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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: R. K., zastoupeného
JUDrt. Robertem Lososem, advokatem v Plzni, Namésti Republiky 3, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, v fizeni proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne
2.7.2009, §. 5157-02/09-1601-21, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. 3. 2011, ¢j. 17 Ca 27/2009 - 35,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava  pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1. Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2009, ¢j. 591-4/2009-166500-021, Celni tfad Plzen uznal Zzalobce
vinnym z pfestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) a ulozil mu pokutu ve vysi 5000 K¢
a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim pfestupku ve vysi 1000 Ké. Z rozhodnuti
celnfho ufadu vyplyva, Zze pii kontrolnim vazen{ provedeném na zakladé § 38a odst. 2 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich spravni organ zjistil, Ze souprava tazného vozidla,
jehoz fidicem byl Zalobce, pfekrocila nejvyssi povolenou hmotnost trojnapravy piipojného
vozidla 0 1950 kg. Ridi¢ vozidla — Zalobce — tak porusil povinnost § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢.361/2000 Sb., o sini¢énim provozu, tedy povinnost uzit v provozu na pozemnich
komunikacich vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené v jinych pravnich pfedpisech,
zde konktétné v § 15 odst. 1 pism. €) bod 2 vyhlasky ¢. 341 /2002 Sb.

2. Zalobce se proti rozhodnuti celniho tfadu odvolal, Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 7. 2009,
¢j. 5157-02/09-1601-21, podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce zamitl a potvrdil
napadené rozhodnut{ celnfho afadu.
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II.

3. Zalobce brojil proti rozhodnuti odvolaciho organu Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni. Ten rozsudkem ze dne 25. 3. 20011, ¢. 17 Ca 27/2009 - 35, Zzalobu zamitl. V odivodnéni
rozsudku kmajsky soud uvedl, ze neni sporu o tom, Ze zalobce naplnil znaky objektivni stranky
pfestupku podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakoma o pozemnich komunikacich. Pro naplnéni
subjektivni strinky pfestupku postadilo zavinéni z nedbalosti. Zalobce nevédél, e nakladni
vozidlo je pfetizeno, nicméné o pfetizeni trojnapravy védét mohl a mél. Jako fidi¢ byl plné
odpovédny za dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich, tudiz i za dodrzeni
véech hmotnostnich limitd. Tato zakonna povinnost je nepfenositelnd, namitka Zalobce,
ze jej pracovnik provadéjici nakladku wujistl o vhodném zatizeni vozidla, neni davodna.
Pokud mél zalobce s fizenim vozidla s nikladem kaolinu minimilni zku$enosti, o to vic mél
a mohl védét — 1 s ohledem k pfestupkum spachanym dne 30.7.2008 a 22. 10. 2008, ze muze
dojit k pretizeni vozidla. Zalobce sice nenechal naplnit vozidlo do maximalni povolené véhy,
ale pokud by naklad zkontroloval vizualné, mohl usuzovat na pfetizeni jednotlivych naprav
vozidla. Podle krajského soudu spravni organy shromazdily dostatecné podklady pro zjisténi
skutkového stavu véci a spravné dovodily pravni zavéry o spachaném pfestupku. Krajsky soud
uzavtel, ze namitky zalobce jsou nedivodné a zalobu zamitl.

III.
4. Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) uplatnil davody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a zadal, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a vratl mu véc k dal$imu fizeni. Namital, ze napadeny rozsudek
je nezakonny, protoze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku, s niz se vadné vyporadaly
taktéz spravni organy. Stézovatel dale tvrdil, Ze rozsudek krajského soudu trpi nedostatkem
diavodu rozhodnuti.

5. Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, ze nespachal pfestupek, protoze v jeho jedndni nebyl
Dpritomen materialni nak prestupkn, tedy avinéni, a to ani formou nevédomé nedbalosti*. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku uvedl, ze se stézovatel dopustil 30.7.2008 a 22.10. 2008 stejného
pfestupku se stejnym nakladnim vozidlem. Krajsky soud vsak podle stézovatele pominul fakt,
ze k pfetizeni v téchto piipadech doSlo v souvislosti s jinym nakladem — zeminou.
V nyni posuzované véci se viak jednalo o pfepravu kaolinu, ktery ma jinou viskozitu nez zemina.

6. Podle stézovatele dale krajsky soud neprokazal, ze fidi¢ mél a mohl védét, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit pravem chranény zajem. St¢zovatel dle svého tvrzeni mél k dispozici
po nalozeni kaolinu vysledky celkového vazeni vozdla, ze kterych pretizeni jednotlivych naprav
nevyplyvalo. St¢Zzovatel z divodu zvysené opatrnosti pozadal pii nakladani materialu, aby byl viz
zaplnén pouze do hmotnosti 46 tun, pfestoze celkova hmotnost vozu muze cinit 48 tun.
Dv¢ tuny objemu mély podle stézovatele slouzit k tomu, aby nedoslo k pfetizeni vozidla.

7. Stézovatel dile namital, ze se nespoléhal pouze na ujiSténi obsluhy nakladky, ze doslo
ke spravnému nalozeni nakladu, ale ucinil v mife ,,rozumné vysené opatrnost:“vse, co mohl na misté
ucinit, aby zabranil poruseni nebo ohrozeni zajmt chranénych zikonem. Podle stéZzovatele
krajsky soud nespravne posoudil otazku zavinéni a rozhodl pouze o odpovédnosti za vysledek.

8. Krajsky soud podle stézovatele blize nezduvodnil, jak se na mist¢ nakladky u pfepravy
kaolinu méla projevit jeho zvysena opatrnost. Krajsky soud vadné vyvodil, ze je povinnosti fidice
zvolit zpusob pro dodrzeni limitni hmotnosti vozidla. Tento zavér je podle stéZzovatele
W1VRe formadlng, alibisticky a nebere v potag konkrémi situaci v silnicnim provou ‘.
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9. Stézovatel dale uvedl, ze spravni organy obou stupni nerozhodovaly o nevédomé nedbalosti
na zakladé dostatecnych podkladd, protoze fotodokumentace, protokol o kontrolnim vazeni
a vazni listek nejsou diukazem nevédomé nedbalosti fidice.

Iv.
10. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 16.6.2011 zalovany uvedl, ze se ztotoznuje
s napadenym rozhodnutim krajského soudu. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 4 As 7/2010 - 75, tykajici se obdobné véci. Navrhl Nejvyssimu spravaimu
soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

V.
11. Nejvyssi spravnl soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

12. Kasacéni stiznost neni dévodna.

13. Stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu, ktery podradil
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy z duvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-i mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnut{ o véci samé.

14. Stézovatel viak v kasacni stiznosti neuvedl, z jakych divodu je rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné, ani s jakymi zalobnimi namitkami se krajsky soud v odivodnéni nevyporadal
Ve vztahu k obecné formulovanym namitkam srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.4.2004, ¢. 3 Azs18/2004 -37, publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, podle kterého
WPokud stEZovatel v kasalni stignosti madi pongee ndanitky obecného charaktern, ani upresiiuge, které konkrétni
diikazy (& podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez nvedeni
konkrétnich  skutecnosti nedivodné®. 1 pies nekonkrétnost této namitky Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek posoudil a shledal, Ze je srozumitelny, pfezkoumatelny a ze obsahoval
vsechny duvody pro rozhodnuti ve véci.

15. Stézovatel taktéz, a to jen velmi obecné, broji proti rozsudku kmjského soudu z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy z dtvodu vady fizeni. Z obsahu kasacni stiZnosti
je pod tento duvod podraditelndi namitka, podle nfz spravni organy nemély k prokazani
nevédomé nedbalosti dostatek podkladu.

16. Tato namitka také neni divodna. Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, jaké dal§i podklady
si mély spravni organy opatfit, pouze obecné namital, ze spravni organy nemély pro prokazani
nevédomé nedbalosti dostatek podkladid. Obdobné nekonkrétni namitku uvedl stézovatel
1v zalob¢ u krajského soudu a v odvolani proti rozhodnuti celntho tufadu (v odvolani pouze
doplnil, ze spravni organ I stupné mohl vyslechnout osoby provadéjici nakladku
nebo , provozovatele obvinéného ridice”). Krajsky soud v souvislosti s touto namitkou dospél k zavéru,
ze spravni organy vychazely z dostatecné zisteného skutkového stavu, protoze zohlednily
protokol o kontrolnim vazeni a vazni listek. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
krajského soudu ztotoznuje. Navic podotyka, Zze odpovédnosti fidice za pfestupek se nelze
zprostit poukazem na ujisténi ze strany jinych osob, Ze je vse v pofadku, nebo piipadné
poukazem na okolnosti prabéhu a zpusobu nalozeni pfevazeného materidlu ¢ osobni
nezkusSenost. Nejvyssi spravni soud shledal spravnym zavér krajského soudu o tom, Ze Zalovany
rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a podklada.
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17. Stézovatel dale brojil proti rozsudku krajského soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovatel konkrétné namita, Zze v pfipadé tvrzeného prestupku
nebyla naplnéna subjektivni stranka pfestupku ani ve formé nevédomé nedbalosti.

18. Nejvyssi spravni soud proto dale posuzoval, zda spravni organy a krajsky soud u sté¢zovatele
spravné shledaly zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Nejvyssi spravni soud otazku zavinéni
v souvislost s pfestupky fesil v rozsudku ze dne 7.8.2008, ¢. 1 As 56/2008 - 66, (dostupny
na www.nssoud.cz), ve kterém vyslovil, ze ,pokud se ridic se (trndctileton praxi v 1izeni ndkladnich
vozidel spokojil za situace, kdy prepravované zbogi bylo nalogeno atypicky, jen s dokladem o vize nikladnibo
vozidla pri vyjezdn 3 aredln nakladky, anig tento doklad obsahoval vidaje o zatigeni jednotlivych naprav a (dsti
celé soupravy, a vozidlo gatiZené pievagenym ndkladem piitom prefrolilo nejpétsi povolené hmotnosti silnicnich
vogidel a jejich rozdéleni na ndpravy dle § 15 vyblasky & 341/2002 Sb., o schvalovini technické 3piisobilosti
a o technickych podminkdch provou vogidel na pozemnich komunikacich, pak se takovy 1idic dopustil prestupfeu
dle § 42a odst. 4 pism. ¢) akona & 13/1997 Sb., o pozenmich kommnikacich

19. Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci nejprve zabyval objektivni strankou
pfestupku. Podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla
dopusti prestupku tim, ze vozidlo pfekroci pfi kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem. Ze spravnich a soudnich spisu vyplynulo, Ze stéZzovatel nepopiral pfetizeni
napravy vozidla, ani skutecnost, ze byl fidicem tohoto vozidla. Sté¢zovatel také nezpochybnil
hodnoty, které spravni organ zjistl v prabéhu kontrolniho méfeni, a které prekracovaly
maximalni hmotnost stanovenou ve vyhlasce ¢. 341/2002 Sb. V souvislost s objektivnl strinkou
pfestupku lze tedy uzavfit, Ze stézovatel tyto skutecnosti nenapada, broji pouze proti naplnéni
subjektivni stranky pfestupku.

20. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval subjektivni strankou, tedy zavinénim.
Jelikoz zakon o pozemnich komunikacich nestanovi ohledné pfestupku dle § 42a odst. 4 pism. c)
zadné zvlastni pozadavky tykajici se zavinéni, je nezbytné aplikovat § 3 zakona o pfestupcich,
podle né¢hoz postadi zavinéni z nedbalosti - tedy i nevédoma nedbalost. Spravni organy uvedly,
ze stézovatel jednal s nevédomou nedbalost, krajsky soud se s timto tvizenim Zztotoznil
Tento druh zavinéni je stanoven v § 4 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Lze v ném rozlisit dva znaky, které musi byt naplnény kumulativné. Prvnim znakem je,
ze pachatel pfestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit ziajem chranény
zakonem. Druhym znakem je skutecnost, Zze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim veédét mél a mohl. Zavinénim pak musi byt pokryta celd skutkova
podstata pfestupku.

21. Pokud jde o naplnéni prvniho znaku, pak Nejvyssi spravni soud vysel z vyjadfeni stézovatele
o tom, ze byl ujistén osobami provadéjicimi nakladku, Ze je vse v pofadku. Stézovatel tedy
podle svého tvrzeni nevedél o tom, ze prekrocil hmotnosti hodnoty dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.
Stézovatel dale pozadal osobu nakladajici kaolin, aby vozidlo nenaplnila do maximalni vahy, mohl
tedy povazovat naklad za vhodné nalozeny.

22. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval naplnénim druhého znaku nevédomé nedbalosti,
tedy zda stézovatel mohl a mél védét o tom, ze doslo k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti
na trojnapravé. V této souvislosti Nejvyssi spravn{ soud uvadi, Ze stézovatel jako fidi¢ nakladniho
vozidla z povolani mohl a mél znat vsechny stanovené pozadavky pro jizdu s nakladnim
vozidlem a pfepravu nakladu, tedy i pozadavky ohledné maximalni pfipustné hmotnosti.
Ostatné to  stézovatel nepopira. Protoze stézovatel jiz v minulosti spachal obdobny
pfestupek - sice s jinym nakladem, mél si byt védom moznosti, ze bude vozidlo pfetizeno.
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Stézovatel sice pozadal osobu nakladajici kaolin, aby nenalozila naklad do maximalni vahy,
ale ze spravniho spisu vyplyvé, Ze bylo vozdlo naplnéno do maximalniho objemu. Ridi¢ si mél
a mohl byt védom toho, ze naplnéni vozidla pod maximalni hranici celkové vahy vozidla
neznamena, ze jednotlivé zatizeni naprav bude v souladu s limity stanovenymi vyhlaskou. Vaha
vozidla jako takového a jednotlivych naprav jsou samostatnymi skute¢nostmi, kterymi se musi
stézovatel zabyvat nezavisle na sobé. Pouhym nenalozenim maximalni vahy vozidla se sté¢zovatel
své odpovédnosti nezbavil a ani zbavit nemohl. Nejvyssi spravni soud se také neztotoznil
s namitkami poukazujicimi na stézovatelovu nezkusenost ohledné nového druhu nakladu,
nebot’ ta sama o sobé neni divodem vedoucim ke zbaveni odpovédnosti za protipravn{ jednani
a spiSe u n¢j méla vést k vyssi mife obezfetnosti.

23. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze stézovatel jako fidic nakladnfho vozdla vzhledem
ke vSem okolnostem daného pfipadu mohl a mél védét, ze vozidlo zatizené prevazenym
nakladem pfekracuje nejvyssi povolenou hmotnost silni¢nich vozidel a jejich rozdéleni na napravy
podle § 15 vyhlasky ¢ 341/2002 Sb., a proto se dopustil pfestupku dle § 42a odst. 4 pism. c)
zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud proto nepochybil tim, ze zalobu brojici
proti rozhodnuti zalovaného zamitl

24. S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost nenf duvodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

25. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120
a § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné 3. tnora 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senat





