Spis 1 Afs 11/2011 byl spojen se spisem 1 Afs 9/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 9/2011 - 199

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDt. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: AGRA Destna, a. s.,
se sidlem Destna 311, zastoupena Mgr. Tomem Kanou, advokatem se sidlem Roznovska 241,
Frenstit pod Radhos§tém, proti zalovanému: Finanéni ¥editelstvi v Ceskjch Budg&jovicich,
se sidlem Minesova 3a, Ceské Bud¢jovice, o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 3. 2009, ¢. 1350/09-1100, ¢. 1351/09-1100, ¢&. 1349/09-1100, ¢&. 1244/09-1100,
a ze dne 17. 3. 2009, ¢j. 1402/09-1300, v fizeni o kasaénich stiznostech zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 12. 2010, ¢. 10 Af 41/2010 - 164, ze dne
15.12. 2010, ¢j. 10 Af42/2010 - 151, ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 10 Af 39/2010 — 158, ze dne
15.12. 2010, ¢j. 10 Af 40/2010 — 163, a ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 10 Af 38/2010 - 170,

takto:

I.  Véci vedené u Nejvyssiho sprivniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 9/2011, sp. zn.
1 Afs 10/2011, sp. zn. 1 Afs 11/2011, sp. zn. 1 Afs 12/2011 a sp. zn. 1 Afs 13/2011
se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn.
1 Afs 9/2011.

II. Kasacnistiznosti se zamitaji.

ITI. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:



I.
Vymezeni véci

[1] Financéni dfad v Jindfichové Hradci (dale jen ,,spravce dané®) provedl u Zzalobkyné
v letech 2007 a 2008 kontrolu dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkt. Pfi této kontrole zjistil, Ze ve zdanovacim obdobi 2004 zalobkyné v rozporu s § 6 odst. 1
pism. a) a § 38h zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, nesrazela a neodvadeéla zalohy na dan
z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkcnich pozitka vyplacenych tfinacti fyzickym
osobam. Tyto osoby vykonavaly pro zalobkyni zemédélské prace, pii jejichz plnéni byly povinny
dbat pifkazt zalobkyné, ta vsak jejich ¢innost vykazovala jako ¢innost obchodnépravni. Obdobna
zjisténi ucinil spravece dané téz ke zdanovacim obdobim 2005, 2006 a k lednu az cervnu 2007.

[2] Kauzy zalobkyné¢ rozhoduje zdejsi soud jiz potfeti. Pro blizs{ vymezeni procesniho vyvoje
vsech véci lze proto odkazat na rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 1 Afs 124/2009 - 75 (dale
€z ,, AGRA Destna I), resp. na rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2010 - 136 (dale
téz ,,AGRA Destna II). V prvém piipadé byly rozsudky krajského soudu zruseny z podnétu
zalovaného, v druhém piipad¢ z podnétu zalobkyneé.

[3] Krajsky soud v porfadi tfetich rozsudcich zaloby zamitl. V odivodnéni rozsudkt
reprodukoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, s ohledem na rozsudek AGRA Destna 11
se nove vyporadal téz s zalobnimi body tvrdicimi nekonzistentni postup spravce dané.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasacnich stiZnostech

(4] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka) rozsudky krajského soudu véas napadla péd
kasac¢nimi stiznostmi. V nich uplatnila ddvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Stézovatelka kritizuje, ze krajsky soud aproboval postup spravce dané a zalovaného
pfi spravé dani, kdyZz Zalovany nespravné posoudil jeden a tyz pravni vztah odlisné ze strany
st¢zovatelky a odlisné ze strany jednotlivych osob samostatné vydélecné cinnych. Odlisnost
tohoto posouzeni musela byt Zzalovanému znama, ten vsak nevydal dodatecné platebni vymeéry
k dosazeni toho, aby vysledna dan byla vybrana ve spravné vysi.

[6] Dale setrvava na zavéru, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval na posuzovany
ptipad § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Opird svou argumentaci o nilez
sp. zn. 1. US 1835/07. Zahajeni dafiové kontroly pry bylo nezikonné a nedstavni. StéZovatelka
setrvava na zaveéru, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 6 zakona o danich z pfijmi, pro své
zavéry nemél dostatecnou oporu ve spisech. Odkazuje na neprovedeni svédeckych vypovédi,
na to, ze nékteré osoby provadély vedle c¢innosti pro stézovatelku i jinou ¢innost. Krajsky soud
pry nespravné zhodnotil vyznam vnitrobanky.

II1.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[7] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s rozsudky krajského soudu. Podle néj jsou
kasacni stiznosti nepfipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Co se ty¢e namitky odchylného
posouzeni pravnich vztaht ve vztahu ke stéZovatelce a ve vztahu k fyzickjm osobam pak
upozornuje, ze spravce dané nezahajil vaci osobam samostatné vydélecné ¢innym danové fizeni
s ohledem na bé¢h lhut pro vyméfeni dané. Ve strucnosti se pak Zalovany vyjadfil téz k dalsim
namitkam.



(8] Stézovatelka podala k vyjadfeni Zalovaného repliky. V nich trvda na tom, ze kasacni
stiznosti jsou pfipustné, a to minimalné v namitce shrnuté v bod¢ [5] shora.

IV.
Spojeni véci

[9] Vsech pét zalob sméfuje proti rozhodnutim téhoz zalovaného, ktera spolu skutkové
souviseji. VSechna totiz vychazeji z posouzeni pravni povahy stejnych pravnich vztaha. Proti
témto rozhodnutim stézovatelka uplatnila srovnatelné zalobni namitky, krajsky soud své rozsudky
v podstaté shodné oduvodnil, shodné jsou i divody obsazené v kasacnich stiznostech. Jsou proto
splnény podminky uvedené v § 39 odst. 1 s. f. s., a proto prvnim vyrokem Nejvyssi spravni soud
spojil fizeni o pfedmétnych kasacnich stiznostech ke spole¢nému projednani.

V.

Piipustnost kasa¢ni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil piipustnost kasacnich stiznosti, a to se zfetelem
na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasacni stiznost v téze véci
piipustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravnfho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusovacim rozsudku. To ovsem
sté¢zovatelka netvrdi.

[11]  Nutno na tomto misté zdlraznit, ze 1 Nejvyssi spravni soud sam je v fizeni o opétovné
kasacni stiznosti vazan pravnim nazorem, ktery v téze véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim
rozsudku, a pravé proto je i pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti omezena
na ty davody, které zdejsi soud v téze veci doposud nevyfesil (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[12]  Kasacni stiznost neni pfipustna v té c¢asti, kde stézovatelka namita nezakonné zahajeni
daniové kontroly, tedy poruseni § 16 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkda. Tato
namitka je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna, nebot’ s touto otazkou se jiz zavazné
a detailn¢ vyporadal zdejsi soud v bodech 27 az 31 rozsudku AGRA Destna 11. Vyslovil se téz
k argumentaci nalezem sp. zn. 1. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375).

[13]  Dile jsou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustné i vSechny namitky obsazené
v ¢asti III., bod 1 ¢) kasacnich stiznosti (s. 3 vSech kasacnich stiznosti). K vykladu § 6 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pffjmt, viz ¢ast V.C. rozsudku AGRA Destna I,
k hodnoceni jednotlivych diukazu viz tamtéz, ¢ast V.C.2.; k subsumpci dikazt pod § 6 odst. 1
pism. a) viz tamtéz, ¢ast V.C.3.; k neprovedeni n¢kterych svédeckych vypovedi viz tamtéz, cast
V.A.; k namitce, Ze osoby samostatné vydélecné ¢inné pracovaly téz pro tieti subjekty, viz tamtéz,
body 70 a 71; k odpovédnosti osob samostatné vydélecné ¢innych, viz tamtéz, bod 68, srov. téz
bod 19 rozsudku AGRA Destna 1I; k vjznamu vnitrobanky viz V.C. rozsudku AGRA Destna I1.

[14]  Kasacni stiznosti jsou piipustné jen v té ¢asti, kterou zdejsi soud dosud meritorné nefesil.
Jde konkrétné o namitku, podle niz obchodni vztah fyzickych osob a sté¢zovatelky byl posouzen
odlisné ve vztahu ke sté¢zovatelce, a to jako vztah zavisly, na strané jedné, a ve vztahu k dot¢enym
tyzickym osobam jako nezavisly vztah dvou podnikatelskych subjektti, na stran¢ druhé. V této
¢asti zdejsi soud dovodil nepfezkoumatelnost rozsudka krajského soudu (AGRA Destni I1, V.B.).



Jak zdejsi soud v minulosti opakované judikoval (viz napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2008,
. 2 Afs 26/2008 - 119, stov. téz AGRA Destnd 11, bod 16), § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist'uje,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svtj pravn{ nazor
na vyklad hmotného prava, zavazny pro nizsi soud, vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem fidil. Vztdhnout vsak citované ustanoveni téz na pfipady, kdy zdejsi soud
pouze vytyka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, by vedlo k odmitnuti vécného
pfezkumu napadaného rozhodnuti, a tim k odmitnut{ spravedlnosti.

VI.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[16]  Stézovatelka zduraznuje, ze obchodni vztah fyzickych osob a stézovatelky byl posouzen
odli$né ve vztahu ke sté¢Zzovatelce, a to jako vztah zavisly, na strané jedné, a ve vztahu k dotcenym
fyzickym osobam jako nezavisly vztah dvou podnikatelskych subjektt, na strané druhé.
Stézovatelka tak dovozuje z faktu, Zze k dotéenym osobam spravce dan¢ pfistupoval jako
k osobam samostatn¢ vydélecné cinnym, vyméfil jim tomu odpovidajici dan z pifjma a DPH
za stejné zdanovaci obdobi, za néz sté¢zovatelka udajné neopravnéné nesrazela a neodvadéla
témto osobam zalohy na dan z pifjmu fyzickych osob. Takovy postup, tedy dvoji posouzeni
téhoz vztahu s odlisnym vysledkem, povazuje stézovatelka za rozporny se zakazem libovule
a nerovného zachazeni dle ¢lanku 1 Ustavy.

[17]  Krajsky soud k tomu uvedl, ze sté¢zovatelka byla povinna srazet a odvadét zalohy na dan
z piima  ze zavislé cinnosti z ¢astek vyplacenych osobam, o kterych bylo zjisténo,
ze u stézovatelky plisobi v zavislé cinnosti. Zakazuje-li § 45 zakona o spravé dani a poplatka
pfenaset daniovou povinnost na jiné osoby, pak bylo povinnosti stézovatelky srazet a odvadét
zalohy na dan z pffjmu ze zavislé c¢innosti. Jestlize tak stézovatelka necinila, stala se danovym
dluznikem. Neni tedy mozné argumentovat, ze jiné osoby za stézovatelku splnily jeji dafiovou
povinnost. Danové kontrole byla podrobena stézovatelka, nikoliv jeji zaméstnanci. Proto v ramci
této danové kontroly nebylo mozné vydat dodate¢né platebni vyméry pro dotcené fyzické osoby.
Dodate¢né platebni vyméry totiz nelze vydat mimo danové fizeni, uzavtel krajsky soud.

[18] S timto zavérem krajského soudu nutno plné souhlasit. Zdejsi soud k tomu dodava,
ze spravce dan¢ nehodnotil — jak se stézovatelka mylné domniva — tyz vztah jinak ve vztahu
ke sté¢zovatelce a jinak ve vztahu k osobam vykonavajicim pro stézovatelku zemédélské prace.
Spravee dané hodnotil tento vztah pouze v danovém fizeni se sté¢zovatelkou. Ostatné jen toto
danové fizen{ bylo pfedmétem fizeni pfed spravnim soudem. Pravé v tomto fizeni, na zaklade
dakazi v tomto fizeni ziskanych, spravce dané a posléze zalovany konstatoval, ze se jedna
o vztah obdobny vztahu pracovnépravnimu, procez na néj aplikoval § 2 odst. 7 zakona o sprave
dani a poplatkt. Spravce dané neprovedl kontrolu vuci dotcenym fyzickym osobam. Tyto osoby
dan fadné pfiznaly a k dal$imu provéfovani neshledal spravce dané v dané dobé duvod. Otazka,
zda s ohledem na vysledek danového fizeni u stézovatelky spravce dané nasledné zahajil
¢i nezahdjil danové fizeni ve vztahu k dot¢enym fyzickym osobam, je otazkou zcela nezavislou
na nyni projednavané véci. Pokud by se snad dotcené osoby véas a procesné fadné domahaly
pfehodnoceni své danové povinnosti, a pokud by snad spravce dané jejich pravni postaveni
posoudil odlisné od zavéru, ke kterému dosel v kauze stézovatelky, mohly by jisté tyto osoby
pravem argumentovat svévoli spravce dané. Takovyto eventualni argument by vsak zaznél
v fizeni zcela jiném; v kazdém pfipadé v tomto fizeni pro n¢j neni zadny prostor.



[19]  Prave vyslovené zavéry jsou v plném souladu s judikaturou NSS. Ta hodnoti jako libovuli
dvoji razné posouzeni téze véci, kterou vsak spravce nebo spravci dané v konkrétnich pfipadech
skute¢né posuzoval ¢i posuzovali (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, véc
EURO PRIM, publ. pod ¢.1572/2008 Sb.NSS, pravai véta ¢ III). Neprovéfeni a tedy
neposouzeni pravniho vztahu nelze zaménovat s jeho aprobaci spravcem dané.

[20]  Jedina pfipustna namitka proto neni divodna.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou davodné, a proto je dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Soud pfitom neshledal zadnou vadu,
k niZ by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacnich stiznostech uspésna, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v tomto fizeni Gspésny, adné naklady pievysujici béznou
administrativni ¢cinnost nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 2. bfezna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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