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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zzalobce: JUDr. V. F., zast.
JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou, se sidlem namésti Miru 143, Domazlice, proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 5 Ca
313/2007 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 2007/3105/30, zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnut feditelky Celniho feditelstvi Plzen ze dne 13. 4. 2007, ¢&. j. 2007/4770/11,
o pfiznani odchodného. V oduvodnéni Zalovany uvedl, ze ke dni nabyti Gc¢innosti zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), byl zalobci podle § 224 odst. 1 tohoto zakona
rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi Plzen ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 3353/07-11/16371,
proveden zapocet dob pro ucely vysluhovych naroku; odvolani Zzalobce proti tomuto rozhodnuti
bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 7. 2007, ¢&. j. 5117/2416/30. Podle § 224
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru byla zalobci pro odchodné zapoctena doba jeho sluzebniho
poméru celnika od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2006 a doba sluzebntho poméru vojaka z povolani
od 1. 1. 1983 do 30. 6. 1990. Doba pracovniho poméru celnika, z n¢hoz dne 1. 7. 1997 vznikl
sluzebni pomeér, byla zalobci podle ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. zapoctena pro piispévek
za sluzbu a pro jiné ndroky vyplyvajici z tehdy platného zikona ¢. 186/1992 Sb. krome
odchodného, pro které se rozhodna doba zacala pocitat az od vzniku sluzebniho poméru.
Zalovany podotkl, Ze ustanoveni § 224 zikona o sluzebnim poméru musi byt aplikovano
s pfthlédnutim k diferenciaci zptisobu zapoctu doby pracovniho poméru celnika pro odchodné
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apro piispeévek za sluzbu, stanovené zakonem ¢. 113/1997 Sb. Pravni uprava odchodného
v zakoné o sluzebnim poméru se téméf nelisi od pfedchozi upravy v zidkoné ¢. 186/1992 Sb.;
doba pracovniho poméru celnika nebyla v pfipadé odchodného podle tohoto zakona posuzovana
jako doba sluzebnfho poméru, a nemuze tudiz byt povazovana za sluzebni pomér ani podle
nového zakona o sluzebnim poméru. Zminény clanek VI odst. 3 zdkona ¢. 113/1997 Sb. navic
vyslovné nehovofil o nezapocteni doby pracovniho poméru vyhradné pro odchodné podle
zakona ¢ 186/1992 Sb. Zalovany shledal, 7e ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluZzebnim
pomeéru bylo aplikovano spravné a pro narok na odchodné byla spravné zapoctena doba 17 let,
tj. bez zapoctu doby pracovniho poméru celnika. Rozsah zapoctené doby vyplyva z rozhodnuti
feditele Celnitho feditelstvi Plzen ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 3353/07-11/16371, které bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno a nabylo pravni moci. Je nepochybné, Ze pfi stanoveni vyse
odchodného vychazel sluzebni funkcionat rozhodujici v prvnim stupni z tohoto rozhodnuti,
ackoliv neni v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedeno. Zalovany nepfijal
argumentaci zalobce, ze by nezapoditani doby pracovnitho poméru celnika mélo byt v pfipadé
takového zaméru v zakoné o sluzebnim poméru vyslovné uvedeno, nebot’ podle zalovaného
toto jednoznacné vyplyva ze znéni ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ve vazbé
na ¢l. VI odst. 3 zékona ¢ 113/1997 Sb. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce o znevjhodfiovani
celnikd oproti jinym pfislusnikim bezpecnostnich sbort; postup v souladu s pravnimi pfedpisy
totiz nelze povazovat za znevyhodnovani a celnikim jsou pro jejich vysluhové naroky
zapoditavany stejné doby jako jinym piislusnikam. Zalovany konstatoval, ze v ptipadé zalobce
¢inf vyméra odchodného s ohledem na zapocitatelnou dobu sluzebniho poméru (17 let) 14/3
jeho pramérného hrubého mésicntho sluzebniho pifjmu (43 597 K¢), tedy castku 203 453 K.
Uzavtel, ze rozhodny sluzebni piffjem i samotna vySe odchodného byly zalobci stanoveny
spravné, zalovany nezjistil divod pro zménu ¢i zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

V' zalobé podané proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, Zze zalovany nespravné
posoudil pravni otazku zapocteni doby sedmi let, kdy jako celnfk od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1997
pusobil v celni spravé. V dasledku toho se Zalobce citil zkracen na odchodném o castku
58 129 K¢, kdyz mu odchodné mélo byt vypocteno jako Sestinasobek hrubého sluzebniho
piijmu. Zalobce tvrdil, ze podle § 224 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru se do doby rozhodné
pro vysluhové naroky zapoctou téz doby pracovnitho pomeéru, které se podle zvlastnich pravnich
pfedpist posuzuji jako doby sluzebntho poméru, bez ohledu na to, o jaky vysluhovy
narok se jedna. Zalobce argumentoval ustanovenim ¢l. VI bod 3. zikona ¢. 113/1997 Sb,,
ze kterého dovozoval, ze celnikim byly ke dni 1. 7. 1997 obecné¢ do doby trvani sluzebniho
pomeéru zapocitany veskeré doby zapoctené podle tehdy platnych pfedpist pro jejich pracovni
pomér. Z tohoto obecného zapoctu dob pracovnitho poméru byla uéinéna vyjimka ve vztahu
k poskytovani odchodného podle zakona ¢. 186/1992 Sb. Zalobce se domnival, Ze tato vyjimka
nemuze platit pro pfiznavani odchodného podle zikona o sluzebnim poméru, nebot’ méla
vyznam pouze ve vztahu k odchodnému v rezimu zakona ¢. 186/1992 Sb. Pro ucely ustanoveni
§ 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je podle Zalobce naprosto irelevantni, zda byl podle
zvlastntho pfedpisu zapocet doby pracovnitho poméru pro néjaky individualni ucel vyloucen
nebo omezen. Zalobce shrnul, 7e obecné byla doba pracovniho poméru do doby sluZebniho
poméru zapoctena a toto jediné je pravné vyznamné pro ucely zapoctu dob podle zakona
o sluzebnim poméru. Tento zakon nerozliSuje, co a kolik se zapocte pro ten ktery vysluhovy
narok, a neumoznuje provadét razné zapocty pro jednotlivé naroky. Piipadna vyjimka by podle
zalobce musela byt v zdkoné¢ o sluzebnim poméru explicitné vyjadfena, obdobné jako tomu bylo
v zékoné & 113/1997 Sb. Zalobce uzaviel, Ze nazor Zalovaného neni spravny a neodpovida
pravni upravé; ve prospéch zalobce meélo byt rozhodnuto, 1 kdyby v daném ohledu existovaly
pochybnosti, nebot’ se jedna o svym zptusobem vefejnopravni vztah, kde zalobce stoji proti statu
v nerovném postaveni. Stait mél moznost formulovat pfislusna ustanoveni tak, aby zadné
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vykladové pochybnosti nevznikaly; pokud tak neucinil, nemuzZe to jit k tizi zalobce. Dale Zalobce
vznesl namitku rovnosti pfislusnikt vSech bezpecnostnich sbort v oblasti poskytovani
odchodného. Podle nazoru zalobce je logické, ze zakonodarce s ohledem na zasadu rovnosti
piislusnika vSech bezpecnostnich sbort v zakoné o sluzebnim poméru, ktery sjednocuje
posuzovani sluzebniho poméru vsech bezpecnostnich sbort, neuplatnil vyjimku pro ucely
vyplaceni odchodného celnikiim, kterou upravoval zdkon & 113/1997 Sb. Zalovany tudiz celniky
diskriminuje oproti pfislusnikiim ostatnich bezpecnostnich sbort (napf. Hasi¢ského zachranného
sboru Ceské republiky), ackoliv pracovni pomér celnika pred 1. 7. 1997 mél vyznamné rysy
poméru sluzebniho. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 5 Ca 313/2007 - 30, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
soud citoval ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru véetné poznamky pod carou
odkazujici na ¢lanek VI zakona ¢. 113/1997 Sb. Ztotoznil se s niazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 56/2009 - 64, a konstatoval,
ze zamérem zakonodarce v novém zakoné o sluzebnim poméru bylo navazat na predchozi pravni
upravu a zapocitavat doby pracovniho poméru celniki stejnym zpusobem, jakym byly
zapoditavany podle ¢l VI zdkona ¢ 113/1997 Sb. Legislativné  technické  fesen,
které zakonodarce zvolil, povazoval soud za ponckud nest’astné, protoze piislusné ustanoveni
v zakoné ¢. 113/1997 Sb. bylo zruseno souc¢asné s nabytim ucinnosti nového zakona o sluzebnim
poméru; pfesto nelze odhlédnout od umyslu zakonodarce vyjadfeného v davodové zprave,
tj. zajistit kontinuitu dosavadnfho posuzovani dob. Soud uvedl, Ze formulaci podle zwldstnich
pravnich predpisi v § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba vykladat tak, Zze zahrnuje
téz pravni pfedpisy nebo ustanoveni, ktera byla zrusena novym zakonem o sluzebnim poméru
nebo souvisejicim zakonem ¢. 362/2003 Sb., tj. dosavadni pravni ptedpisy. Ke stejnému zavéru
sméfuje i voditko v podobé poznimky pod carou ¢. 91, nebot” zakon ¢. 113/1997 Sb. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 nic o dobach trvani pracovniho poméru celnika nestanovi. Ustanoveni
¢l. VI odst. 3 zminéného zakona piimo urcuje, ze doba pro pfiznani odchodného pocina bézet
az dnem vzniku sluzebntho poméru podle zikona ¢. 113/1997 Sb. Doba trvani pracovniho
poméru celnika se tak podle § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nezapocitava do doby
rozhodné pro pfiznini odchodného, nebot’ zikon ¢. 113/1997 Sb. ve znéni ucinném
do 31. 12. 2006 vyslovné uvadél, ze doba pro pfiznani odchodného pocina bézet dnem vzniku
sluzebniho poméru podle tohoto zikona. Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél;
jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z tfedni povinnosti,
Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) vcas blanketni kasaéni
stiznost.

Po vyzvé soudu sté¢zovatel doplnil diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.).
Namfital nespravny vyklad ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru Méstskym
soudem v Praze. Konstatoval, Ze podle tohoto ustanoveni se do doby rozhodné pro vysluhové
naroky, bez ohledu na konkrétni vysluhovy narok, zapoctou téz doby pracovnitho poméru,
které se podle zvlastnich pravnich pfedpisi posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Vyjimka
z obecného zipoctu dob, upravena v ¢l. VI odst. 3 zikona ¢. 113/1997 Sb., platila podle
stézovatele pouze ve vztahu k poskytovani odchodného podle zikona ¢. 186/1992 Sb. a nemuze
platit pro ucely pfiznavani odchodného podle zakona o sluzebnim pomeéru. Stézovatel uvedl,
ze ve vztahu k pfiznavani vysluhovych naroka je s pfithlédnutim k § 224 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru pravné vyznamné vyhradné to, zda vubec byly podle zvlastnich pravnich
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predpist né¢jaké doby pracovniho poméru pro jakykoliv ucel posuzovany jako doby sluzebniho
pomeéru, coz podle zminéného ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. obecné byly. Stézovatel
zduraznil, ze zakon o sluzebnim poméru nerozlisuje, kolik se zapocte pro ten ktery vysluhovy
narok, a neumoznuje provadét zapocty individualné pro jednotlivé naroky. Stézovatel podotkl,
ze nelze pfijmout argumentaci Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ tento soud absolutné
ignoroval jeho namitky a své argumenty s nimi neporovnal; predmétna véc je fesena Ustavnim
soudem pod sp. zn. IV. US 3300/10. Z dévodové zpravy k navrhu zékona o sluzebnim poméru,
kterou Nejvyssi spravni soud povazoval za podstatnou pro vyklad pifslusnych ustanoveni,
lze podle stézovatele stejné dobfe nebo i 1épe vyvodit argumentaci ve prospéch stézovatele.
Pripomnél, ze pravo by mélo byt vykladano v prospéch subjektu stojictho vné spravy, je-li mozny
ruzny vyklad, a zohlednén by mél byt také princip rovnosti jednotlivych bezpecnostnich sbora
v oblasti vysluhovych naroku. Piipadna vyjimka by musela byt explicitné¢ vyjadfena v zakoné
o sluzebnim poméru. Stézovatel shrnul, ze nazor soudii o nezapocteni doby pracovniho poméru
celnikt pro ucely odchodného neni spravny a neodpovida zakonné upravé, coz ¢ini napadené
rozhodnuti nespravaym a nezakonnym. Dale stézovatel namital, ze se Méstsky soud v Praze
nezabyval fadou jeho argumentt uplatnénych v zalobé, zejména namitkou nutnosti vykladu prava
ve prospéch subjektu stojictho vné spravy a namitkou rovnosti pfislusnikti vSech bezpecnostnich
sbord. Podotkl, Ze piislusnici Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky maji pro ucely
odchodného zapocitan cely pracovni pomér k hasicskému zachrannému sboru a nebyli kraceni
ani pred ucinnosti zakona o sluzebnim poméru. Podle stézovatele pfitom pracovni pomér celnika
pred 1. 7. 1997 m¢l vyznamné rysy poméru sluzebniho, dokonce vyznamnéjsi nez u hasi¢ského
zachranného sboru, ktery na rozdil od celni spravy nebyl ozbrojen. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predeslal, ze dobou rozhodnou pro odchodné
je ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru doba trvani sluzebniho
pomeéru piislusnika a doby zapoctené ke dni nabyti ucinnosti tohoto zikona. V pfipadé
st¢zovatele byla spravnost zapoctu doby rozhodné pro odchodné potvrzena rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 80, pficemz k 1. 1. 2007 ¢inila tato doba pfesné
17 let. Sluzebni pomér stézovatele skoncil ke dni 31. 3. 2007, k tomuto datu byla rozhodna doba
stale 17 let, kdyz 3 meésice trvani sluzebniho poméru po 1. 1. 2007 nemély na pocet celych
ukonéenych let zadny vliv. Odchodné stézovatele tedy odpovidalo 14/3 jeho pramérného
hrubého mési¢niho sluzebniho pijmu ve vysi 43 597 K¢, tedy ¢inilo 203 453 K¢ Zalovany
se plné ztotoznil s rozsudkem Méstského soudu v Praze a vyslovil pfesvédceni, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Usnesenim ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 63, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti prerusil, nebot’ shledal, ze u Ustavniho soudu je pod sp. zn. IV. US 3300/10
vedeno fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodnuti o kasacni stiznosti v projednavané
véci. Usnesenim ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 69, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze se v fizeni pokracuje, protoze Ustavni soud v oznacené véci rozhodl, tedy odpadla prekazka,
pro kterou bylo fizeni pferuseno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. StéZzovatel se dovolaval
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [3e podat ponze 3 divodu tvrené nezdkonnosti
spolivajici v nespravném posonzeni pravni otizky soudem v predehazejicim 1izeni. Nespravné pravni
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posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivaici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodsi rohodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovateli bylo rozhodnutim
feditelky Celniho feditelstvi Plzen ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 2007/4770/11, ptiznano odchodné
ve vysi 203 453 K¢. V odavodnéni se po citaci pfislusnych ustanoveni uvadi, Zze sluzebni pomér
stézovatele skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim poméru.
Pro tcely odchodného byl zapocten sluzebni pomér celnika v délce 9 rokt a 9 mésica a dalsi
sluzba v ozbrojenych silach ¢i v bezpecnostnich sborech v délce 7 rokt, 5 mésica a 30 dnda.
Pro stanoveni vyse odchodného byl pro stézovatele vyhodnéjsi pramérny hruby mésicni sluzebni
piijem za kalendafni rok 2006 v ¢astce 43 597 K¢. Vymeéfené odchodné je souctem ctyfnasobku
tohoto pifjmu a dvou tfetin tohoto pffjmu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz uplatnil podobné
argumenty jako v zalobé. Odvolani Zalovany zamitl vyse citovanym zalobou napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti o pfiznani odchodného potvrdil.

Z obsahu spisu dale vyplynulo, Ze stéZovatel byl od 1. 1. 1983 do 30. 6. 1990
ve sluzebnim poméru vojaka z povolani, od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1997 v pracovnim poméru
celnika a od 1. 7. 1997 do 31. 3. 2007 ve sluzebnim poméru celnika.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud jednotlivé
namitky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Zze pfedmétem soudniho pfezkumu v projednavané
véci je spravni rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
o pfiznani odchodného ve vysi 203 453 K¢, nikoliv rozhodnuti o zapocétu dob rozhodnych
pro vysluhové naroky. O tom, jaké doby maji byt stézovateli pro ucely vypoctu odchodného
zapocteny, bylo pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni rozhodnutim feditele Celniho feditelstvi
Plzen ze dne 9. 3.2007, ¢. j. 3353/07-11/16371, které zalovany v odvolacim fizeni potvrdil.
Zalobé podané proti naposledy zminénému rozhodnuti Méstsky soud v Praze nejprve
vyhovel, Nejvyssi spravni soud vsak jeho rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. 6. 2009,
C.j. 4 Ads 56/2009 - 63, zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze
poté rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢.j.7 Ca237/2007 - 80, zalobu proti rozhodnuti
ve vecl zapoctu dob rozhodnych pro vysluhové naroky stézovatele zamitl. Kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne
13.8.2010, ¢. j. 4 Ads 96/2010 - 115. Obé naposledy uvedena rozhodnuti soudd napadl
stézovatel ustavni stiznosti.

Ustavni soud usnesenim ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3300/10, pfedmétnou dstavni
stiznost stézovatele odmitl a v odivodnéni mimo jiné uvedl, ze ... v posugovaném iizeni
kvalifikovany exces (i libovili nespatinje a mimorddny odklon od dkonnych zdsad ovladajicich postupy soudii
v fizeni soudnim, stejné jako vyboieni 3 pravidel sistavnosti, traktovanyoh v judikature Ustavniho soudn,
ez by odiivodiiovaly jebo pripadny kasacni dsah, 3de 3jistitelné nejson. StéZovatel totig distavni stignost vyugiva
k. tomm, aby opétovné prosazoval sviij viklad relevantnich pravnich predpisi, ktery ovsem podie minéni Ustavniho
soudn nemiige obstit (vedle argumentace spravnich soudsi) ani v roviné jednoduchého prava, natog pak sistavniho.
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Z popsanych skutecnosti je zcela zfejmé, ze o zapoctu dob rozhodnych pro vysluhové
naroky sté¢zovatele bylo pravomocné rozhodnuto. Spravnost zavéra spravnich organt potvrdily
svymi rozhodnutimi spravni soudy, jejichz argumentace v dané véci pak obstila
rovnéz pred Ustavnim soudem.

Pravomocnym rozhodnutim o zapoctu dob pro vysluhové naroky stézovatele
byly spravni otgany v projednivané véci vazany podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znén{ pozdé¢jsich predpisu. Polemika, kterou stézovatel v zalobé i v kasacni
stiznosti vede proti uvedenym pravomocnym rozhodnutim, véetné rozhodnuti spravnich soudd,
tudiz nema v projednavané véci zadnou relevanci.

Porovnanim obsahu zaloby stézovatele se shora vymezenym pfedmétem fizeni dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel v zalobé nepfednesl Zadny argument,
ktery by byl zptasobily zpochybnit spravnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Veskeré namitky stézovatele se totiz tykaji pravni otazky, ktera jiz byla pravomocné vyfesena
vijiném fizeni. Podobn¢ ani v kasacni stiznosti neuplatnil stézovatel zadny duavod,
ktery by sméfoval pfimo proti zalobou napadenému rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné
odkdzal na rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Plzen ¢&. j. 3353/07-11/16371, ze dne
9. 3. 2007, kterym byl pii posuzovani dob rozhodnjch pro nirok na odchodné vézin. Zalobou
napadené rozhodnuti tak Nejvyssi spravni soud shledal zdkonnym a prostym vad,
pro které by je soud musel zrusit z ufedni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel svou
zalobou rozhodnuti zalovaného nikterak nezpochybnil, Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky
soud v Praze rozhodl spravné, pokud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze pfevzal-li Méstsky soud v Praze do oduvodnéni svého rozhodnuti zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ads 56/2009 - 63,
implicitné se tim vypofadal se vS§emi zalobnimi body, které navic - jak jiz bylo uvedeno - nebyly
zpusobilé vyvolat tvahu o nezakonnosti ¢i nespravnosti rozhodnuti zalovaného. K jednotlivym
namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud odkazuje na oduvodnén{ zminéného rozsudku
ze dne 30. 6. 2009, podle kterého ,,doba trvdni pracovnibo poméru celnika se podle § 224 odst. 3 dkona
0 sluzebnim poméru nezapocitava do doby rozhodné pro piiznani odchodného, nebot’ zdkon & 113/1997 Sb.
ve znént dicinném do 31. 12. 2006 vyslovné nvddél, e doba pro prizndni odchodného poling béZet dnem vniku
stuzebnibo  pomérn podle tohoto zikona.” Ustavni stiznost stéZovatele postavenou na namitkach
proti tomuto zavéru Nejvysstho spravntho soudu Ustavni soud odmitl s tim, ze vyklad
prosazovany stézovatelem nemuze vedle argumentace spravnich soudu obstat.

Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisveédcit ani v jeho uvaze o rovnosti
piislusnika vSech bezpecnostnich sborti v oblasti vysluhovych narokd. Takto Siroce pojimana
rovnost odhliZejici od specifik jednotlivych bezpecnostnich sbort a jejich historickych souvislosti
totiz ze zakona o sluzebnim poméru rozhodné nevyplyva a nelze ji dovodit ani vykladem této
normy. Ostatné sté¢zovatel ani neuvadi, v jakych konkrétnich ustanovenich ¢i skute¢nostech
nachazi pro tyto své uvahy relevantni oporu.

Lze tedy shrnout, ze se napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze pfezkoumatelné
vypofadal se vSemi zalobnimi body, které stézovatel pojal do textu podané zaloby. Dispozi¢ni
zasada uplatiiovana ve spravnim soudnictvi pfitom soudu neumoznuje pfezkoumavat napadené
spravni rozhodnuti z jinych hledisek, nez jaka stézovatel v Zalobé pfedestfel, nebot’ davody
pro zruseni spravniho rozhodnuti z ufedni povinnosti nebyly v projednavané véci zjistény.
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Stézovatel tak vlastni formulaci zalobnich bodt pfedurcil postup soudu pifi pfezkumu
napadeného rozhodnuti, ktery mohl vést jediné¢ k vyroku o zamitnuti zaloby, nebot’ spravnost
a zakonnost rozhodnut{ zalovaného nebyla zalobou zpochybnéna.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze kasacni divody uplatnéné
stézovatelem nebyly prokazany, a proto kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 5 Ca 313/2007 - 30, jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl udspésny,
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. prosince 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





