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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T.T.T.,
zastoupeny advokatem Megr. Jiffim Hladikem, se sidlem Piikop 6, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
Hrdina 1634/3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 238/2009 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Prubéh fizeni

(1] S Zalobcem (dale jen ,stézovatel®), jemuz bylo dne 19. 12. 2005 vydano povoleni
k trvalému pobytu na tzemi CR podle § 87¢ odst. 1 zédkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincg,
bylo roku 2008 zahdjeno spravni fizeni ve véci zruseni tohoto povoleni, a to poté, co jeho
manzelka M. M. pfi podani vysvétleni dne 27. 6. 2008 uvedla, Zze s nim uzaviela manzelstvi pro
penize, konkrétné pro 15 000 K¢, pfestoze nakonec dostala jen 5000 K¢, a to v dobé, kdy byla ve
finan¢ni tisni a pfespavala na nadrazi. S manzelem ovSem poté nikdy nevedla spolecnou
domacnost. Totéz uvedla nasledné i formou vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni a totéz
vypovédéel 1 jeji otec jako svédek. Sam stézovatel ve svém vyjadfeni uvadél, Ze se se svou
manzelkou seznamil v Ostravé na trznici, pak musel odjet do Polska, ale béhem té doby si
alespon psali. Kdyz pfijel pfisté¢ do CR, rozhodli se, Ze se vezmou, protoze se méli radi. Od té
doby vzdycky do CR za manZelkou po nékolika tydnech jezdil, pfispival ji na obleceni a vybaveni
kuchyné a navstévoval jeji rodinu a 1 nyni s ni chce Zit a koneéné zalozit spole¢nou domacnost.

(2] Na tomto zikladé vydala Policie CR — Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké

policie Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Ostrava — detasované pracovisté Ostrava,
Skupina povolovani pobytu (dale jen ,,prvostupniovy organ®) rozhodnuti ze dne 18. 12. 2008,
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& j. CPOV-4281/CJ-2008-61PO-CI, jimz podle § 871 odst 1 pism. a) a b) zikona o pobytu
cizincd zrusila stéZovateli povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR a stanovila mu dobu 30 dna
na vycestovani z uzemi CR. Vysla z toho, Ze podminku k udéleni povoleni k trvalému pobytu
podle § 87¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinct splnil stézovatel v roce 2005 diky tomu, Zze po velmi
kratkodobé znamosti uzavtel snatek za aplatu. Prvostupniovy organ zhodnotil vsechny okolnosti
a rozpory ve vypovédich (stézovatel napiiklad tvrdil, Ze navstévuje manzelku i jeji rodinu vcetné
bratra a sestry; naopak jeho manzelka, ktera ma ve skutecnosti pouze sestry, uvedla, ze jej vidéla
jen v dobé vyfizovani trvalého pobytu a od roku 2005 uz nikdy) a dospél k zavéru, ze stézovatel
uzaviel manzelstvi tcelové s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. To zaroven oznacil
za zavazné naruseni vefejného pofadku, pficemz vysel 1 z ¢l. 27 odst. 2 a 35 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych
piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelovo manzelstvi bylo od zacatku cist¢ formalni, jakkoli bylo pravoplatné uzavieno,
shledal prvostupniovy organ zruseni povoleni k trvalému pobytu pfiméfenym i z hlediska zasahu
do stézovatelova soukromého nebo rodinného Zivota.

[3.] Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz vytkl prvostupniovému
organu neuvedeni procesnich pfedpist, podle nichz postupoval, a nebylo tak jasné, o jaky druh
fizeni o zruseni pravomocného spravniho rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, Slo, nebot’ o obnovu fizeni podle jeho § 100 odst. 1 jit nemohlo. Dale vytkl
prvostupniovému organu, ze zakon o pobytu cizinca aplikoval retroaktivné, nebot’ mél
postupovat podle upravy platné v dob¢, kdy mu bylo vydano povoleni k trvalému pobytu, a nikoli
podle ustanoveni § 871 ve znéni platném od 27. 4. 2000.

[4.] Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,odvolaci organ®)
jeho odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 23. 6. 2009, ¢ j. CPR-3134-1/CJ-2009-9CPR-C218.
V ném odvolaci organ vysvétlil, Ze neslo o pfezkumné fizeni nebo o obnovu fizeni o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, nybrz o specialni fizeni o zruseni platnosti povolen{ k trvalému
pobytu podle § 871 zakona o pobytu cizinci. Aplikace zakona o pobytu cizinca pfitom nebyla
retroaktivni, nebot’ prvostupniovy organ zjistil skute¢nosti vedouci k uzavieni manzelstvi
az v roce 2008. Vysledné rozhodnuti pfitom vychazelo zvymezeni pojmu vefejny pofadek
provedeného v judikatufe Méstského soudu v Praze. Odvolaci organ shledal, ze stézovatelovo
povoleni k trvalému pobytu bylo mozno zrusit jak podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, tak podle jeho pismene b), a toto rozhodnuti o zruseni nemélo ani dopad
do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota.

[5.] Stézovatel napadl rozhodnuti o odvolani Zalobou k méstskému soudu. V ni zopakoval
namitku retroaktivity aplikace § 871 zakona o pobytu cizinct, navrhl dokonce méstskému soudu
pfedlozeni navrhu na zruseni tohoto ustanoveni k Ustavnimu soudu a pfipomnél, Ze toto
ustanoveni je pouze hmotnépravni normou, neupravujici samostatny druh fizeni ¢i procesni
upravu ruseni trvalého pobytu, takze fizeni vedené pouze podle tohoto ustanoveni je nezakonné
pro nepfezkoumatelnost.

[6.] Nasledn¢ méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 238/2009 - 49,
i samotnou zalobu. Shledal, Ze procesni postup spravnich organt odpovidal zakonné upravé
obsaZené ve spravnim fadu i v zédkoné o pobytu cizinci. Slo o samostatné spravni fizeni,
na néz se podle obecného odkazu v § 168 zakona o pobytu cizinct pouziji obecna ustanoveni
o spravnim fizeni, nikoli pfimo ustanoveni upravujici prezkumné fizeni ¢i obnovu fizeni a nové
rozhodnuti, nebot’ na n¢ zakonodarce pro pfipad fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
nijak vyslovné neodkazal. V postupu spravnich organt nelze shledat ani retroaktivni aplikaci
zakona, nebot’ uz podle znéni zakona o pobytu cizinct platného v dobé, kdy stézovatel uzaviel
svuj fiktivni snatek a pozadal o povoleni k trvalému pobytu, byl fiktivai snatek pokladan
judikaturou meéstského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu za poruseni vefejného pofadku
zavaznym zpusobem, takze jiz k nabyti stézovatelova trvalého pobytu doslo v rozporu s tehdy
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platnou pravni upravou a nemohlo tak u néj dojit k poruseni zasady ochrany nabytych prav.
Spravni organy jsou navic povinny rozhodovat v souladu s pravni upravou platnou v dob¢ jejich
rozhodovani, takze v daném pifipadé nepochybily, kdyz rozhodly dle platného ustanoveni § 871
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinci; ovSem zjistény skutkovy stav, spocivajici
v ucelovém uzavieni manzelstvi dne 13. 12. 2005, kdy byl snatek uzavten, posoudily dle pravni
upravy ve znéni do 26. 4. 2006. Obchazeni zakona o pobytu cizinci s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu formou ucelového uzavieni manzelstvi nemuze zalozit nabyti prav v dobré
vife, takze stézovatelem nabyta prava nebyla hodna ochrany, jiz se dovolaval. Nebylo ani davodu
predkladat véc k posouzeni Ustavnimu soudu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7.] Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatiuje davody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile
jen ,s. f. s, kdyz namitd nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem
a nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[8.] Stézovatel v kasacni stiznosti setrvava na stanovisku, ze prvostupniovy organ meél
postupovat v souladu se spravnim fadem, tedy v ramci pfezkumného fizeni podle jeho § 94 nebo
v ramci obnovy fizeni podle § 100, nikoli dle obecnych ustanoveni o spravnim fizeni, nebot’ bylo
pfezkoumavano a ménéno diivéjsi pravomocné rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu. Pokud
spravni organy neuvedly, podle jakych procesnich ustanoveni postupovaly, je jejich rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Stézovatel také vytyka méstskému soudu, Ze se snazi nahrazovat chybné
argumenty odvolaciho organu, ktery chybné oznacoval § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
za ustanoveni hmotnépravni i procesnépravni. Tim zatézuje méstsky soud svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti, jez plyne i z toho, Zze na jedné strané tvrdi, ze se odvolaci organ vyporadal
s namitkami struc¢né, a nikoli zcela vycerpavajicim zpusobem, na druhé stran¢ vsak zpusobem,
z néjz je zfejma spravni uvaha odvolaciho organu.

[9.] Dale se pry méstsky soud nepfezkoumatelné vyporadal se stézovatelovou namitkou,
ze skutecnosti vedouci ke zruseni jeho pobytu existovaly jiz ke dni podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Neslo tedy o skutec¢nost, ktera by vznikla az v roce 2008 jako nova, jak tvrdil
odvolaci organ. To ostatné popiral i méstsky soud, kdyz uvedl, Ze spravni organy posoudily
zjistény skutkovy stav spocivajici v icelovém uzavieni manzelstvi dne 13. 12. 2005 podle pravni
upravy ve znéni do 26. 4. 2006. Spravn{ organy pfitom ve skutecnosti trvaly na tom, ze striktné
postupovaly podle § 871 zakona o pobytu cizincu ve znéni acinném v dobé jejich rozhodovani.

[10.] Konecné pak stézovatel oznacuje za nepfezkoumatelné, ze méstsky soud akceptoval
postup spravnich organt, které nejprve stézovateli vyhovély a vydaly mu povoleni k trvalému
pobytu, pfestoze uz vroce 2005 mély v § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
k dispozici zakonny nastroj, jak jeho zadost rovnou zamitnout pro naruseni vefejného potfadku
zavaznym zpusobem; a poté s odstupem nckolika let za nezménénych podminek toto
pravomocné rozhodnuti zrusily pro skutecnost, ktera existovala jiz v dobé podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. V tom stézovatel spatfuje poruseni povinnosti spravnich organa
vychazet ze spolehlive zjisténé¢ho stavu veci. Mély tedy povinnost provéfit stézovatelovu zadost
o povoleni k trvalému pobytu. Pokud tak neucinily, je v rozporu se zasadou pravni jistoty,
aby tak cinily v neprospéch stézovatele o nékolik let pozdéji.

[11.] Zcela zavérem vytykd méstskému soudu, ze pfezkoumal rozhodnuti odvolaciho organu
inad ramec zalobnich namitek, a to pohledem nckterych namitek, které stézovatel uplatnil
v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti. Toto piekroceni mezi Zzalobnich
namitek pak vedlo podle stézovatele k zamitnuti jeho zaloby.
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[12.] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

II1. Procesni nastupnictvi

[13] Ode dne 1. 1. 2011, tedy nabytim ucinnosti zikona ¢. 427/2010 Sb., pfesla podle § 170a
zakona o pobytu cizinci plisobnost ve vécech pfezkumu prvostupniovych rozhodnuti o zruseni
povoleni k trvalému pobytu na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu zifzenou
v ramci Ministerstva vnitra. Na ni tak pfeslo 1 postaveni zalovaného v nyni posuzované véci.

IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[14.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[15.] Nejprve je tieba shrnout fakta, ktera mezi stranami nejsou sporna, tedy ta, z nichz spravni
organy vychazely a sté¢zovatel je v soudnim fizeni nerozporoval. Ani stézovatel jiz nepopira,
ze s M. M. uzaviel dne 13. 12. 2005 ucelovy snatek, za jehoz uzavieni ji pfislibil 15000 K¢,
ovsem fakticky ji vyplatil pouze 5000 K¢. Diky uzavieni tohoto stiatku mohl uspésné pozadat o
povoleni k trvalému pobytu, a ten mu také byl dne 19. 12. 2005 udélen, nebot’ formalné splnil
podminku stanovenou v § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jak je zjevné z bodu III kasacni
stiznosti, 1 stézovatel sam ma nyni za to, ze prvostupnovy organ mohl jeho Zzadost pro naruseni
vefejného pofadku zavaznym zpusobem ,,rovnou zamitnout.“ Spor mezi nimi zistava v tom,
zda mohly spravni organy k faktu ucelovosti stézovatelova snatku pfihlédnout i s nékolikaletym
odstupem a zda mohly z tohoto divodu zrusit platnost sté¢zovatelova povoleni k trvalému
pobytu.

[16.] Stézovatel se domniva, ze jedinym postupem, ktery se v takovém pfipadé
prvostupniovému organu nabizel, bylo zvazit, zda lze jest¢ napadnout samotné rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu, tedy zda jsou splnény podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni
podle § 94 spravniho fadu, nebo podminky pro obnovu fizeni podle jeho § 100. Takova tvaha
ovéem zcela pomiji logiku Césti prvni Hlavy IVa zékona o pobytu cizinct. Ta totiZ upravuje
ve vztahu k regulaci trvalého pobytu cizinct, ktefi jsou rodinnymi piislusniky obcant Evropské
unie, jednak vydavani povoleni k trvalému pobytu, véetné divodi pro zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu obsazenych nyni i v roce 2008 v § 87k; jednak upravuje v § 871
samostatné duvody pro zruseni a zanik platnosti jiz vydaného povoleni k trvalému pobytu. Zakon
o pobytu cizincu tak dava spravnim organum jednak moznost zamitnout zadost o povoleni
k trvalému pobytu, pokud v dobé¢ jejtho projednavani vyjdou najevo davody podle § 87k; jednak
moznost zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu, pokud nasledné vyjdou najevo davody
obsazené v § 871

[17.] To ostatné neni v ceském pravu nijak neobvykla konstrukce. V pravu soukromém
ji napf. odpovida dichotomie mezi Upravou neplatnosti a neexistence manzelstvi podle § 11
az § 17a zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, a Gpravou rozvodu platné uzavieného manzelstvi podle
§ 23 a2 § 29. Radu pifkladi obdobné konstrukce nabizi i pravo vefejné. Napiiklad zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, upravuje samostatné v § 4 az § 7 predpoklady pro zapis do seznamu
advokatd, a nasledné¢ v § 7a az § 10 davody pro vyskrtnuti ze seznamu advokata
¢i pro pozastaveni vykonu advokacie. Bylo by jist¢ absurdni tvrdit, ze jakmile je jednou
manzelstvi uzavieno, jiz je nelze ukoncit rozvodem, pfestoze zakon s takovou moznosti vyslovné
pocita; nebo ze jakmile je nékdo platné zapsan do seznamu advokatt, jiz z néj nemuze byt
vyskrtnut ¢i mu nemuze byt pozastavena cinnost. Nic na tom nezméni ani to, ze skutecnosti
pro rozvod manzelstvi, napfiklad skryté pficiny budouciho rozvratu ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o rodiné, ¢i davody pro vyskrtnutf ze seznamu advokatta ¢i pozastaveni ¢innosti, napifklad
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spachani trestného ¢inu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii, byly dany jiz v dobé
uzavieni manzelstvi, respektive zapisu do seznhamu advokati, pouze vysly najevo az nasledné.

[18.] Dvé moznosti poskytnuté spravnim organim v § 87k a § 871 zakona o pobytu cizinca
tedy nelze sméSovat zpusobem, jakym cini stézovatel, jehoz vyklad by ¢inil dpravu obsazenou
v § 87k prakticky obsoletni a popiral by smysl tohoto ustanoveni. Timto smyslem totiz neni
pfezkoumat dffvéjsi rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu a toto rozhodnuti pfipadné
zrudit, nybrz pouze ukoncit jeho platnost. V pifipadé vydani rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 zakona o pobytu cizinct tak neni s ucinky ex tunc odstranéno
dfivejsi rozhodnuti, jimz bylo Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu vyhovéno, podobné jako
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nerevokuje dfivejsi rozhodnuti o uzavieni manzelstvi, pouze
ukoncuje trvani manzelstvi.

[19.] Prvostupniovy organ tak zcela spravné vedl nové, samostatné prvostupniové spravni fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu, na které dopada procesni uprava obsazena v Casti druhé
Hlav¢ VI spravniho fadu, nikoli v Hlave IX ¢i X, jak tvrdi stézovatel.

[20.] Zavéry spravnich organt jsou tedy spravné a méstsky soud je posoudil v souladu
s pravem a pfezkoumatelné. Své namitky nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku ostatné stézovatel
zakladda na ddajnych rozporech, které jsou podle Nejvyssiho spravnitho soudu pouze fiktivni.
Ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinct je tak skutecné pfedevsim hmotnépravni, zaroven vsak
obsahuje i zaklad procesu, jehoz podrobnosti jsou nasledné upraveny v Casti druhé Hlave VI
spravniho fadu. Spravn{ organy a krajsky soud tak tvrdi riznymi slovy totéz.

[21] Zadny vnitini rozpor neni ani v tvrzeni méstského soudu, Ze se se stéZovatelovymi
namitkami vypofadal odvolaci organ struéné a ne zcela vycerpavajicim zptusobem, ovsem tak,
ze je zfejma jeho spravni uvaha.

[22.]  Jediné, v ¢em je rozsudek méstského soudu opravdu ponckud viceznacny, je jeho véta
na stran¢ 7 rozsudku, ze spravni organy ,,posoudily zjistény skutkovy stav spocivajici v ucelovém
uzavieni manzelstvi dne 13. 12. 2005 dle pravni upravy ve znéni do 26. 4. 2006.“ Tato véta
opravdu pfipousti vice vyklada, zadny ovsem nezpochybnuje spravnost rozhodnuti spravnich
organd. Jen pro jistotu tak zdejsi soud upfesnuje, Ze jakmile bylo udcinnosti novely
¢. 161/2006 Sb. zakotveno do § 871 zakona o pobytu cizinct, ze l1ze zrusit povoleni k trvalému
pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni podle pismene a) ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek, nebo podle pismene b) uzaviel manzelstvi s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu; nebo podle pismene c) nepobyva na tzemi po dobu delsi
nez 2 po sob¢ jdouci roky; bylo mozno od ucinnosti této novely zrusit na zakladé tohoto
ustanoveni 1 povoleni k trvalému pobytu udélena pfed ucinnosti této novely. Nejde totiz
o zakazanou pravou retroaktivitu, nybrz o retroaktivitu nepravou, kdy jsou na existujici pravni
vztahy, zde na trvaly pobyt, aplikovany v prabéhu jejich trvani nikoli pravni pfedpisy ve stavu
ucinném v dobé vzniku pravniho vztahu, nybrz v té podobé¢, jak se postupné méni v prubéhu
¢asu. Na puadorysu jiz pouzité paralely jde o situaci podobnou té, kdy na rozvod manzelstvi
se pouzije uprava ucinna v dobé rozhodovani o rozvodu, nikoli uprava ucinna v dobé uzavieni
manzelstvi. Tato neprava retroaktivita muze byt omezena typicky v pfechodnych ustanovenich
nebo zduvodu ochrany nabytych prav a legitimnich ocekavani, respektive pravni jistoty
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. 2 As 57/2005,
publ. pod ¢. 1124/2007 Sb. NSS). V nyni posuzovaném piipadé vsak zadna z téchto dvou
pfekazek nepravé retroaktivni aplikace davodua pro zrusen{ a zanik platnosti povoleni k trvalému
pobyt neni ddna, nebot’ pfechodni ustanoveni k predmétné novele ¢. 161/2006 Sb., kterd jsou
obsazena v Casti prvni CL. II této novely, ke zruSeni a zaniku platnosti trvalého pobytu nic
nefikaji; a legitimni ocekavani, respektive davéra v pravni jistotu, stézovateli nemohla vzniknout.
Nelze totiz jist¢ tvrdit, ze by na zakladé¢ uzavieni fingovaného ucelového manzelstvi mohla
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stézovateli vzniknout legitimni oc¢ekavani, ze jakmile tuto fikci spravni organy jednou akceptuji,
budou ji muset akceptovat jiz navzdy, tedy i poté, co se dozvedi o jeji fiktivnosti.

[23.] Nemohou tak uspét stézovatelovy apely na pravni jistotu, respektive ta namitka,
v niz vytyka spravnim organum, ze na fingovanost jeho snatku nepifisly jiz v dobé, kdy podal
svou zadost o povoleni k trvalému pobytu. Zde nezbyva nez poukazat na fimskopravni zasadu
ex iniuria ius non oritur a podivit se nad tim, Zze se stézovatel v kasacni stiznosti sam stavi
do pozice podvodnika, ktery vycita podvedenému, Ze jeho podvod neprohlédl hned, a zakazuje
mu, aby jej prohlédl nyni, pfestoze mu k takovému prohlédnuti dava zakon vhodné pravni
nastroje. Podobné vyloucil zdejsi soud na pudorysu jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincu,
konkrétné § 33 odst. 1 upravujiciho tehdy prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dn,
jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 2 As 29/2003 (publ. pod ¢. 224/2004 Sb. NSS),
vyklad vedouci ,,& absurdninu zdavérn, podle néjg pokud by fadatel o vizum pouzil k dologeni své Fidosti
falsované  dokumenty, tato vada dokumentsi by byla samotnym udélenim viza konvalidovana (poknd
by se na ni nepiislo jig pri 1izeni o udéleni viza), a pri naslednych rizenich by k témto avagnyjm protipravnim
skutetnostem jig nemoblo byt spravnim orgdanem pribligeno a vizum by muselo byt Zadateli opakované
prodinzovino. Neobstgji piitom ani ndamitka stéovatele, e v takovych pripadech je namisté obnova privodniho
rizent...“ Jakkoliv v nyni posuzovaném piipad¢ nejde o prodluzovani doby platnosti viza, nybrz
o stézovatelem tvrzenou nemoznost zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu, Gvaha tehdejstho
a nyn¢jsitho stézovatele sméfujictho spravni organy do casové omezené slepé ulicky obnovy
fizeni, je obdobna. Obdobné odmitava je tak nutné i odpovéd’ Nejvyssiho spravniho soudu.

[24.] Ztotoznit se nelze ani se stézovatelovou posledni namitkou. Je jist¢ pravda, ze méstsky
soud byl pfi posouzeni sté¢zovatelovy zaloby vazan podle § 75 odst. 2 s. . s. zalobnimi body,
s vyjimkami obsazenymi v § 76 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vSak nevidi, v cem méstsky soud
vykrocil za ramec Zzalobnich bodu, a stézovatel také tuto svou namitku nijak neupfesnuje. Uvadi
pouze, ze pravé toto udajné prekroceni mezi Zalobnich namitek vedlo k zamitnuti Zaloby,
coz je ovSem zjevny protimluv. Nejvyssi spravni soud sice jiz v fadé svych rozsudkt konstatoval,
ze krajské soudy pochybily, pokud vykrocily za hranice Zalobnich namitek, aniz by k tomu mély
zakonné duvody, a zrusily spravni rozhodnuti z davodu, které nevyplyvaly ani ze Zaloby,
ani ze zakona (viz k této otazce napiifklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.2. 2008, sp. zn. 7 Afs 216/20006; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007,
sp. zn. 2 Afs 57/2007, oba publ. na www.nssoud.cz). Nelze si v$ak vibec pfedstavit,
jak by mohlo pfekroc¢eni mezi Zzaloby vést naopak kjejimu zamitnuti. Sama tato myslenka
odporuje logice soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti.

[25.] Pouze obiter dictum pak zdej$i soud upozorfiuje stézovatele i méstsky soud, ze setrvala
judikatura jak méstského soudu, tak Nejvysstho spravntho soudu v otazce vykladu pojmu
nnaruseni vefejného pofadku zavaznym zpusobem® je nyni zpochybnéna pfed rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravantho soudu. Ve véci sp. zn. 3 As 4/2010 byl napaden pravni nizor
vyjadfeny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 As 78/20006
(publ. Pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS), z n¢jz méstsky soud zcasti vychazel. Ke dni vydani tohoto
rozsudku jesté rozsifeny senat nerozhodl, ovéem ani pifipadna zména pravnitho nazoru
by na vyrok tohoto rozhodnuti nemohla mit vliv, protoze ani sam stézovatel nerozporuje,
ze se dopustil zavazného poruseni vefejného poradku, a zadna z kasacnich namitek nesméfuje
proti této kvalifikaci jeho jednani. Nejvyssimu spravnimu soudu pak nepfislusi, aby rozsudek
méstského soudu prezkoumaval nad ramec kasacnich namitek; ostatné sté¢zovatel by v takovém
postupu mohl subjektivné spatfovat poruseni svych prav, jak je vidét z casti IV jeho kasaéni
stiznosti.

V. Zavér
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[26.] Ze vsech shora vylozenych davodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

[27.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ aspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2011

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





