Spis 1 As 58/2011 byl spojen se spisem 1 As 57/2011 a pod touto spisovou znackou bylo rozhodnuto
takto:

1 As 57/2011 - 202

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné A. H., proti zalovanému
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 193, vedené pod sp. zn. 1
As 57/2011, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 5155/RR/2008-3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 30 Ca
95/2008 - 202, vedené pod sp. zn. 1 As 58/2011,

takto:

I. Veéci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod spisovymi znackami 1 As 57/2011
a1 As58/201 se spojuji ke spolecnému projednani a nadile budou vedeny pod sp. zn.
1 As 57/2011.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III.  Zalobkyné nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasacnich stiznostech.
IV.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci



[1] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2008, ¢. j. 5155/RR/2008-3, zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského ufadu Jicin, oddéleni statni pamatkové péce, ze dne 1. 2. 2008, ¢. j.
MuJc/2008/2594/SPP/Mez/1, jimz byla zalobkyni ulozena pofadkova pokuta ve vysi 16 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za nevytvofeni zakladnich podminek k provedeni
kontroly a poruseni povinnosti poskytnout soucinnost ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2] Zalobkyné brojila proti citovanému rozhodnuti podanim minénym jednak jako Zaloba proti
rozhodnuti spravntho orginu podle ustanoveni § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,.s. f. 5.%), ale rovnéz jako Zaloba proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 79 s. f. s. Necinnost spravnfho organu podle Zzalobkyné spocivala v tom,
ze se zalovany fadné nevyporadal s jejimi navrhy uplatnénymi v odvolani, dfive nez o odvolan{ rozhodl.

[3] Usnesenim ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 100, krajsky soud odmitl podanou zalobu
na ochranu proti necinnosti. Proti citovanému usneseni brojila Zalobkyné dne 11. 3. 2010 kasacni
stiznostl, v niz namitla netc¢innost doruceni pfedmétného usneseni podle § 50d odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle téz ,0. s. £.°). Dile
uvedla, Ze citované usneseni krajského soudu prokazatelné neodpovida rozhodnému skutkovému
1 pravnimu stavu véci. Nasledné krajsky soud rozhodoval o navrhu Zalobkyné na neucinnost doruceni
pisemnosti a o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce. O kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajského soudu v dané véci opakované rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, ktery rozsudkem ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 107/2010 - 153, potvrdil spravnost zavéra
krajského soudu ve vztahu k zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatka. Téhoz dne Nejvyssi spravai soud usnesenim, ¢. j. 1 As 57/2010 - 160, odmitl kasacnf stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byly zamitnuty navrhy na vysloveni neucinnosti doruceni.
Nasledné krajsky soud pokracoval v fizeni o kasacni stiznosti ze dne 11. 3. 2010, pficemz usnesenim
ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 181, vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku ve lhite
jednoho tydne od doruceni napadeného usneseni. Soucasné zalobkyni poucil, ze nebude-li poplatek
zaplacen, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Na citované usneseni reagovala zalobkyné podanim
ze dne 22.2.2011, v némz namitla podjatost vSech soudct Krajského soudu v Hradci Kralové,
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokata a dale navrhla, aby bylo
pro neustavnost zruseno povinné zastoupeni stézovatele advokatem a nutnost platit soudni poplatek
v fizeni o kasacni stiznosti. K namitkim podjatosti krajsky soud pro jejich opozdénost nebyl povinen
ptihlizet (srov. piipis Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2011, ¢. j. Nao 18/2011 - 187). Protoze
zalobkyné ve stanovené lhuté nezaplatila soudni poplatek za podanou kasacni stiznost, krajsky soud
usnesenim ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 30 Ca 96/2008 - 193, fizeni o kasaéni stiznosti v souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zastavil. Nerozhodoval jiz o nové Zzadosti zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce ze dne 22.2.2011, nebot’ od doby
rozhodovani o jejich predchozich zadostech nedoslo k podstatné zméné skutecnosti, jez by byly
pro posouzeni jejich pfedchozich zadosti rozhodujici.

(4] Proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni advokata podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznost namitajic,
ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) s. f. s. Sté¢zovatelka tvrdi,
ze jak samotné rozhodnuti krajského soudu tak i jeho oduvodnéni ,prokazatelné plné neodpovidi
roxhodnémun skutkovému i pravnimn stavu véci, ktery opét prechdzi a vadné se s nim nevyporaddva, fimg soud opét
neposkytl ochranu verggnym subjektivnim pravim stéZovatelky.“ Pro piipad, ze by krajsky soud nerevokoval
pfedmétné rozhodnuti, stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.
Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot’ se jedna o véc tykajici se vyluéné
a osobné stézovatelky.

[5] Krajsky soud rozhodoval rovnéz o podané zalobé proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Rozsudkem ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 30 Ca 95/2008 - 101, napadené rozhodnuti zalovaného



zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Proti citovanému rozsudku podala zalobkyné dne 11. 3. 2010
kasacni stiznost, v niz uvadéla, ze byly dany davody pro zrudeni také rozhodnuti spravnfho organu
prvniho stupné, a namitla nedcinnost doruceni predmétného rozsudku podle § 50d odst. 1 o. s. f.
Nasledne krajsky soud rovnéz v této véci rozhodoval o navrhu Zalobkyné na neucinnost doruceni
pisemnosti a o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. O kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajského soudu v dané véci opakované rozhodoval Nejvyssi spravni
soud, ktery rozsudkem ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 108/2010 - 161, potvrdil spravnost zaveért
krajského soudu ve vztahu k zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce a osvobozen{ od soudnich
poplatki. Téhoz dne Nejvyssi spravai soud usnesenim, ¢. j. 1 As 56/2010 - 168, odmitl kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byly zamitnuty navrhy na vysloveni neucinnosti doruceni.
Nasledné krajsky soud pokracoval v fizeni o kasacni stiznosti ze dne 11. 3. 2010, pficemz usnesenim
ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. 30 Ca 95/2008 - 190, vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté
jednoho tydne od doruceni napadeného usneseni. Soucasn¢ Zzalobkyni poucil, ze nebude-li poplatek
zaplacen, soud fizen{ o kasacni stiznosti zastavi. Na citované usneseni reagovala zalobkyné podanim
ze dne 22.2.2011, vnémz namitla podjatost vsech soudcu Krajského soudu v Hradci Kralové,
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata a dale navrhla, aby bylo
pro neustavnost zruseno povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem a nutnost platit soudni poplatek
v fizeni o kasacni stiznosti. K namitkim podjatosti krajsky soud pro jejich opozdénost nebyl povinen
pfihlizet (srov. ptipis Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2011, €. j. Nao 19/2011 - 196). Protoze
zalobkyné ve stanovené lhuté nezaplatila soudni poplatek za podanou kasacni stiznost, krajsky soud
usnesenim ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 30 Ca 95/2008 - 202, fizeni o kasacni stiznosti v souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zastavil. Ani v tomto pfipadé nerozhodoval z vyse popsanych
davodua o nové zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce ze dne
22.2.2011. Proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni advokata podala zalobkyné naprosto identickou kasacni stiznost jako ve vyse
zminéném pfipadu liSici se toliko oznacenim napadeného usneseni krajského soudu. Vyjadfeni
zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano, nebot’ se jedna o véc tykajici se vylucné a osobné
stézovatelky.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil véci vedené pod
sp. zn. 1 As 57/2011 a 1 As 58/2011 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou ptipadech jde o totozné
ucastniky a véci spolu skutkoveé souviseji.

[7] Vzhledem ke specifické povaze napadenych usneseni Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatelky advokatem v fizeni
o pfedmétnych kasacnich stiznostech. ,,Osvobozent od soudnich poplatkii i pravo na bezplatné zastoupeni se vize
k posouzent pomérii konkrétniho Fadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozent od soudnich poplatkii pritom vyluiuje
7 pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. 1 s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti,
Jimg byla zamitnuta %ddost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince ubrazeni sondnibo poplatikn
za kasacni stignost, tak i na podmince povinného Zastoupeni, namenalo jen dalsi retézeni téhog problémn, a vedlo
by k popieni cile, jeng ricastnik poddanim Zadosti sledoval a k poprent viastniho smyslu 1izeni o kasalni stignosti, v néms
ma byt kouman avér o tom, da dicastnik mél byt od soudnich poplatkii osvobozen ¢ nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

[8] Podle ustalené judikatury je kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku ptipustna. Slouzi totiz ,,& ochrané sicastnika pred nezakonnosti tohoto usneseni (i postupu
krajského soudn predehdzeiciho jeho vyddani. 1.ge se ji branit napiiklad proti astaveni 1izeni poté, co soud stanovil
titastnikovi k dodateinému gaplaceni soudnibo poplatkn prilis kritkou lhitu, proti zastaveni 17%ent bez, radného pouteni
0 ndsledcich nezaplacent soudnibo poplatkn ve vyzvé & _jeho dodateinému 2aplacent, proti zastavent 17%ent 2a situace, kdy
vyzva k dodatecnému aplaceni soudniho poplatkn nebyla iilastnikovi 1izeni & jeho dstupei radné dorncena (...), proti
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gastaveni 17eni predtim, nez bylo pravomocné roghodnuto o Fddosti sicastnika o osvobogeni od sondnibo poplatku,
(i proti zastaveni 1izeni beg toho, aby byl sicastnik po vydini usneseni o gamitnuti Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii znovn vyzvdan k aplaceni poplatku v dodateiné primérené lhité.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. Na 225/2005 - 110, publikované pod ¢. 765/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[11]  Stézovatelka ve svém podani podfadila divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ), d) a e) s. f. s. Pokud ovSem stézovatelka kasacni stiznosti napada usneseni o zastaveni
fizeni o kasacni stiznosti, z povahy véci pro ni pfichazi v tvahu pouze kasacni davody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nejvyssi
spravni soud je v fizeni o kasaéni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu
a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Jestlize krajsky soud fizeni
o kasacni stiznosti ze dne 11. 3. 2010 zastavil, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o nasledné kasaéni
stiznosti proti usnesenim o zastaveni f{zeni pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil
podminky pro zastaveni fizeni, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci®, tedy
davodnosti kasac¢ni stiznosti ze dne 11. 3. 2010 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni o kasacnich stiZnostech stézovatelky zkoumal zakonnost
usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Pfedné je nutné konstatovat,
ze stézovatelka v kasacnich stiznostech broji proti usnesenim krajského soudu z davodu,
ze oduvodnéni plné¢ neodpovida rozhodnému skutkovému 1 pravnimu stavu véci, nebot’ ho pfechazi
afadné se snim nevypofadava. K takto obecné formulované kasaéni namitce krajsky soud
v pfedkladaci zpravé Nejvyssimu spravnimu soudu ze dne 2. 5. 2011 uvedl: ,, Alkoliv je kasalni stignost
strucnd, Je dle krajského sondu repme, proti lemu stéovatelka broji (nesoublasi se zdvéry krajského soudu, e json
naplnény zakonné podminky pro astaveni kasacnibo 1izeni pro nezaplaceni SOP), a ackoliv to vyslovné nenavrhuge,
Je rgmié i to, ceho se domiba, tedy ruseni kasacni stignosti napadeného usneseni. Proto krajsky sond (také s obleden
na skuteinost, e se sté3ovatelka svym jedndnin snagi opakované pribéb celého rizeni protabovat) nevyzval stéovatelfen
k pripadnémn odstranéni vad kasacni stignost, nebot’ by takovy postup povagoval za prilis formalni.” (srov. ¢. 1. 198
soudniho spisu sp. zn. 30 Ca 96/2008 a ¢. 1. 208 spisu sp. zn. 30 Ca 95/2008).

[13]  Z predlozenych kasacnich stiznosti lze usoudit, Ze stézovatelka v obecné roviné namita,
ze nebyly dany duvody pro zastaveni fizeni a rovnéz namitd, Zze krajsky soud napadena usneseni
nedostate¢nym zpusobem oduvodnil. Namitka nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni je zcela
obecna. Neni z ni zfejmé, které konkrétni uvahy krajského soudu jsou podle nazoru stézovatelky
v rozporu se zakonem ¢i pfedlozenymi listinnymi dukazy, proto se uvedenou namitkou Nejvyssi
spravni soud zabyval taktéz pouze ve zcela obecné roviné.

[14]  Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud rizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vldstni
zdkon. Takovym zvlastnim zdkonem je napifklad zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisu. Z ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona vyplyva, ze nebyl-li poplatek
za 17zent splatny podanim ndvrbu na zabdjeni 17%ent, odvoldani, dovolani nebo kasacni stignosti aplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho gaplaceni ve lhiité, kteron mu urcs; po marném uplynuti této lhity soud rizeni gastavi.

[15]  Krajsky soud usnesenimi ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 181 a ¢. j. 30 Ca 95/2008 -
190, stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil ji k tomu pfiméfenou lhutu.


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

Stézovatelka vsak v této lhuté, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatila, ackoliv byla fadn¢ poucena
o nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatelka tedy navzdory pouceni nesplnila poplatkovou
povinnost, coz vedlo krajsky soud k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[16] Pro posouzeni zakonnosti napadenych usneseni je ovsem nezbytné pfezkoumat podani
st¢zovatelky ze dne 22. 2. 2011, jimz reagovala na vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku a Zadala
o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce.

[17]  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu musi byt o podané zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku ,,7ozhodnuto diive, nes soud pro nezaplaceni sondnibo poplatku 1izeni zastavi. Toto obecné
pravidlo vsak ma své vyjimky, nebot’ jebo mechanické uplatiiovani by moblo v nékteryeh pripadech vést ke bytecnéniu
prodiuzovini 1izeni opakovinim stdle stejnych Fddosti a roghodnuti o nich. O opakované Fddoesti o osvobozeni
od soudniho poplatkn v ramci jednoho 1izent je soud povinen rozhodnont jen v pripade, Ze tato Zdidost obsabuje noveé, drive
neuplatnéné skuteinosti, ejmeéna doslo-li ke mené pomeri ricastnika rizent.” (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2008,
¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Obdobné zdejsi soud v rozsudku ze dne
12.5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150, www.nssoud.cz, uzavtel, ze pogdada-li navrhovatel znovu o osvobozeni
od soudnich poplatkd, pripadné ustanoveni dstupce poté, co jig bylo o jeho predehozi Zadosti pravomocné rozhodnuto,
Je spravni soud povinen roghodnont o této opakované Zddosti pounze tehdy, pokud navrbovatel doloi, e od doby
rozhodovdni o jebo predehozi Fddosti doslo & podstatné mené skutecnosti, jez byly pro posouzent jeho predehozi Zddosti
ve smystu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 5. . 5. roghodujic.

[18] O takovy pfipad vSak v projednavané véci nejde. Pivodni Zzadosti stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkti byly zamitnuty usnesenimi krajského soudu ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 96/2008
-59a¢.j. 30 Ca 95/2008 - 61. O novych zadostech o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata ze dne 6. 9. 2010 rozhodl krajsky soud usnesenimi ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 30 Ca 96/2008 -
141 a ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 150, tak, ze zadosti opétovné zamitl. Tato rozhodnuti byla podrobena
pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem, ktery ke kasacnim stiznostem stézovatelky napadena usnesen{
krajského soudu ze dne 26. 10. 2010 potvrdil.

[19] V podani ze dne 22. 2. 2011 stézovatelka neuplatnila zadny dosud nezminény davod
pro osvobozeni od soudnich poplatka, pouze zopakovala sva tvrzeni, Ze v posuzované véci
je to potfebné k ochrané jejich prav. Jelikoz stézovatelka v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
neuvedla zadné nové, dosud neuplatnéné skutecnosti, nebylo nutné, aby krajsky soud o nové zadosti
ze dne 22. 2. 2011 samostatné rozhodoval. Nadto za situace, kdy Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 107/2010 - 154, potvrdil pravai nazor krajského soudu ohledné
nenaplnéni duvodu pro osvobozeni od soudnich poplatki.

[20]  Z pfedlozenych soudnich spisi je tedy zfejmé, Ze duavody pro =zastaveni fizeni byly
v posuzovanych pfipadech dany. Stézovatelka ani pfes vyzvu soudu soudni poplatek za kasac¢ni stiznosti
nezaplatila. Nadto ani v kasacnich stiznostech smétfujicich proti usnesenim o zastaven{ fizeni nenamita,
ze by tak dodatecné ucinila, pifpadné¢ neuvadi Zadny jiny davod, jenz by zakonnost rozhodnuti
krajského soudu o zastaven{ fizeni zpochybnoval (pfiméfené srov. shora citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Na 225/2005 - 110). Lze proto v obecné roviné uzaviit, ze krajsky soud
postupoval v souladu se =zakonem, zastavil-li fizeni o pfedmétnych kasacnich stiznostech
pro nezaplaceni soudnfho poplatku; své rozhodnuti o zastaveni fizeni pfitom pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil. Namitka nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o zastaven{ fizen{ proto neni
davodna.

[21] S navrhem stéZzovatelky na vysloveni neustavnosti povinného zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacn{ stiznosti, resp. povinnosti platit soudni poplatek, se zdejsi soud neztotoznil. Soudni fad
spravni jako nezbytnou podminku fizeni o kasacni stiznosti stanovi povinné zastoupeni advokatem
v piipadé, Ze stézovatel nema vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Jak jiz zdejsi
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soud konstatoval v rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢ j. 3 Azs 417/2004 - 70, www.nssoud.cz, smysl
tohoto ustanoveni , plyne nejen 3 povahy kasaini stignosti coby mimoradného opravného prostiedkn, ale také e snahy
0 to, aby v této fazi 1izeni pred spravnimi sondy vyZadujici uldsté kvalifikovand poddni byla prava ricastnikii rizeni
bez rozdilu chrinéna a vsem byla zarulena mognost poskytnuti odborné pravni pomoci.” K tomu lze dodat,
ze rozpor pozadavku na povinné zastoupeni advokatem v nékterych typech soudniho fizeni s tstavnim
pofadkem Ceské republiky neshledal ani Ustavni soud [srov. usneseni sp. zn. PL. US 43/2000 ze dne
14.9. 2000 (U 32/19 SbNU 293), nebo usneseni sp. zn. I11. US 222/05 ze dne 29. 9. 2005, jimz Ustavni
soud odmitl navrh na zruseni § 105 odst. 2 s. f. s.; obé rozhodnuti dostupnd na http://nalus.usoud.cz].
Pro zajisténi piistupu k soudu i pro nemajetné ucastniky slouzi pravé institut osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce soudem zakotveny v § 35 odst. 8 s. f. s. Navrhu stézovatelky podle
citovaného ustanoveni vsak nebylo vyhovéno, nebot’ krajsky soud shledal, ze u ni nejsou dany
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Spravnost tohoto zavéru kasacni soud potvrdil.

[22] K namitce podjatosti vSech soudct senatu 1 As Nejvyssitho spravniho soudu vznesené
st¢zovatelkou dne 14. 2. 2011 lze na okraj poznamenat, ze v pisemnostech Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 15.3.2011, ¢. j. Nao 18/2011 - 187 a ¢ j. Nao 19/2011 - 196, bylo stézovatelce sdéleno,
ze k takto pozd¢ uplatnénym namitkam podjatosti se nepiihlizi podle § 8 odst. 5 s. . s. Rovnéz v tomto
fizeni o kasacnich stiznostech byla stézovatelka informovana o probihajicim fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem, o slozen{ rozhodujictho senatu i o moznosti podat namitku podjatosti (srov. piipisy
ze dne 11.5. 2011, ¢ j. 1 As 57/2011 - 199 a ¢ j. 1 As 58/2011 - 209). Ve stanovené lhaté¢ (ani
do okamziku vydani rozhodnuti) zalobkyné podjatost soudct prvniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu nenamitla.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych davoda podle § 110 odst. 1 s. f. s,
posledni véty, zamitl kasacni stiznosti jako nedavodné.

[24] O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizenf; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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