9 Afs 57/2011 - 183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: CZT a.s.,
se sidlem Bratranca Veverkovych 396, Pardubice, zast. JUDr. Jiffm Vanickem, advokatem
se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem
Washingtonova 7, Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 2. 2008, zn. 13801/07-21,
ze dne 28. 2. 2008, zn. 13803/07-21, a ze dne 12. 3. 2009, zn. 12636/07-21, o kasa¢nich
stiznostech zalobkyné proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2011,
¢.j.5Ca179/2008 - 152, a ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 11 Ca 150/2009 - 66,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. 5 Ca 179/2008 - 152, a ze dne
21. 9. 2011, ¢ j. 11 Ca 150/2009 - 66,se ztu §uji avéci se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka®) véas podanymi kasaénimi stiznostmi napada v zéhlavi
oznacena usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 24. 6. 2011
aze dne 21. 9. 2011, kterymi byly odmitnuty jeji Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
14.2. 2008, zn. 13801/07-21, ze dne 28. 2. 2008, zn. 13803/07-21, a ze dne 12. 3. 2009,
zn. 12636/07-21, jimiz zalovany zamitl odvolani stézovatelky podana proti vyzvam Celniho ufadu
Kolin, pobocka celntho ufadu Kutna Hora (dile jen ,,celni afad®). Témito vyzvami celni afad
podle ustanoveni § 21 odst. 8 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatka, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani®), vyzval sté¢zovatelku k odstranéni vad
pruvodnich dokladt pro dopravu vybranych vyrobku podléhajicich spotfebni dani v rezimu
podminéného osvobozeni od dané.
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I1. Relevantni skutkové okolnosti

Stézovatelka v ramci dopravy vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ mezi clenskymi stity podle ustanoveni § 25 odst. 2 zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spottebnich
danich®), pfedlozila celnimu ufadu pravodni doklady pro dopravu vyrobkt (§ 26 zakona
o spotfebnich danich) ¢. 7004270002 ze dne 2. 7. 2007, ¢. 7004280002 ze dne 12. 7. 2007
a ¢. 7004290002 ze dne 17. 7. 2007, ve kterych dopravované vybrané vyrobky oznacila jako
donmiky “GULLIVERS STANDARD SK” a pfifadila jim kéd kombinované nomenklatury
24021000, ktery pfislusi doutnikim ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 pism. b) zakona
o spotfebnich danich. V reakci na tato podani vydal celni ufad vyzvy k doplnéni a opravé podani
podle ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani. V pfredmétnych vyzvach celni ufad shodné
uvedl, Ze provérenim pravodnich dokladu bylo zjisténo, Ze ddaje o vybranych vyrobcich
neodpovidaji skutecnosti, nebot’ stézovatelka doutniky GULLIVERS STANDARD SK zafadila
do koédu zbozi, ktery piislusi doutnikiim ve smyslu § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich
danich, zatimco tabakovy vyrobek GULLIVERS ma byt zafazen do pfedmétu spotfebni dané,
ktery je uveden v ustanoveni § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona o spotfebnich danich, tj. tabak
ke koufeni. Celni afad proto vyzval stézovatelku k doplnéni a opraveni pravodniho dokladu,
a to tak, aby opravila idaj u kédu zbozi v odst. 19a pravodnfho dokladu a zajisténi dané provedla
ve vysi odpovidajici vybranym vyrobkim podle ustanoveni § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1 zakona
o spotfebnich danich. Celni ufad soucasné stézovatelku poucil, ze pokud bude podan{ opraveno,
hledi se na né¢j tak, jako by bylo pfedlozeno bez vady, v opacném pfipad¢ se na néj hledi, jako
by nebylo podano vibec. Dale stézovatelku poucil o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti
odvolani.

Zalovany odvolani podana stézovatelkou proti predmétnym vyzvam zamitl s tim,
ze ve veci bylo postupovano v souladu se stanovisky Generalniho feditelstvi cel a Ministerstva
financi, ktera se odvolavaji na vysledky analyzy celné technické laboratofe. Ta rozborem vzorku
tabakového vyrobku Gullivers Standard dospéla k zavéru, ze se nejedna o doutnik ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 3 pism. b) zakona o spotfebnich danich a vyrobek mél byt zafazen
do pfedmétu spotiebni dané, ktery je uveden v ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c) zakona
o spotfebnich danich jako tabak ke koufeni.

Stézovatelka podala proti rozhodnutim o odvolani zaloby ve spravnim soudnictvi, které
méstsky soud usnesenimi ze dne 24. 6. 2011 a ze dne 21. 9. 2011 podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
,»8. . 8., jako nepfipustné navrhy odmitl. Méstsky soud ve svych rozhodnutich dospél shodné
k zavéru, ze vyzva k doplnéni a opravé podani vydana spravnim organem podle ustanoveni
§ 21 odst. 8 zakona o spravé dani je rozhodnutim, kterym se upravuje vedeni pfed spravnim
organem. Spravn{ organ jim ucastnika fizeni vyzyva, aby podle jeho pokynu odstranil vady
podani. Dalsi postup spravniho organu zavisi na reakci ucastnika fizeni, zda podani opravi
ve lhité stanovené spravnim organem, nebo az po jejim uplynuti, nebo zda vyzvé spravniho
organu vubec vyhovi. Méstsky soud dale konstatoval, Ze podle ustanoveni § 70 odst. ¢) s. . s. jsou
ze soudniho pfezkumu vylouceny dkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed
spravnim organem. Jelikoz dle ndzoru méstského soudu byla zalobami napadena rozhodnuti
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni, byly podané Zaloby podle ustanoveni § 68
pism. e) s. f. s. shledany méstskym soudem jako nepfipustné, a soud je proto podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.
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ITI. Kasacni stiZznost

Usneseni méstského soudu napadla stézovatelka obsahové stejnymi kasacnimi stiznostmi
z divodu vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) a d) s. f. s.

Samostatnym podanim stézovatelka ucinila navth na spojeni fizeni o kasacnich
stiznostech ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

V kasacnich stiznostech stézovatelka namita, ze pro aplikaci ustanoveni § 70 pism. c)
s. . s. by se v dané véci muselo jednat o fizeni, které je zakonceno rozhodnutim. Ve sporném
piipad¢ vSak ma dle stézovatelky nevyhovéni vyzve za nasledek skutecnost, Ze se fizeni nevede.
Pokud by mél byt tedy akceptovan nazor méstského soudu, zustala by sté¢zovatelka bez pravni
ochrany a libovtle spravnich organt by byla nepfezkoumatelna. V této souvislosti st¢zovatelka
namita, ze ze zadnych ustanoveni zakona o spravé dani nevyplyva, Zze by vyzva s dusledky, jako
je tomu ve sporném pfipadé, byla vyloucena ze soudniho pfezkumu. Naopak je presvédcena,
ze vyzvy, které jsou svou povahou pro svého adresata meritorni, nemohou byt dkonem, kterym
se jen upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Dle nazoru stézovatelky pfedmétné vyzvy zasahly do jejich vefejnych subjektivnich prav
(do prava podnikat a prava provozovat jinou hospodafskou ¢innost a do praiva EU na volny
pohyb zbozi) a soucasné celni ufad prostfednictvim téchto vyzev rozhodoval o jejich pravech
a povinnostech (pravo tabakové vyrobky oznacit a vyvést je do zahrani¢i a ulozil povinnost
zafadit tabakové vyrobky jinak, nez je mél zafazené, ackoli to ni¢im neodivodnil). Na podporu
svych tvrzen stézovatelka uvedla nékolik rozhodnuti zdejitho soudu a Ustavniho soudu.

Zavérem stézovatelka uvedla, Ze je pfesvédcena o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu, nebot’ si méstsky soud neujasnil, jaké rozhodnuti je pfedmétem prezkoumani
v fizeni pfed soudem, jestlize namisto rozhodnuti Zalovaného posuzoval pouze vyzvy celniho
ufadu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaCnim stiZnostem a repliky stéZovatelky

Zalovany se v jednotlivich vyjadfenich ke kasa¢énim stiznostem ztotoznil s ndzorem
méstského soudu spocivajicim v tom, ze pfedmétné vyzvy jednoznacné upravovaly vedeni fizeni
spravniho organu, a zaloba proti rozhodnuti o odvolani proti témto vyzvam je nepiifpustna
a ze soudniho prezkumu tudiz vyloudena. Zalovany setrvava na svém nazoru, e podani
st¢zovatelky méla vady, pro které nebyla zpusobila projednani, tedy vady zavazné, a postup dle
ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani byl spravny.

Stézovatelka v podanych replikich upozorfiuje na skutec¢nost, ze v daném pfipadé se mélo
jednat o vady, které se mély tykat podstaty véci samé a které se opiraly o nicim nepodlozeny
nazor celnitho dfadu a zalovaného. Zavérem uvedla, Ze své pravni nazory povazuje za relevantni
a trva na nich.

V. Spojeni véci

Usnesenim Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 16. 2. 2012 ¢.j. 9 Afs 57/2011 - 175, byly
podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s.,, za pouziti § 120 s. f. s, véci vedené pod sp. zn.
9 Afs 57/2011 asp. zn. 9 Afs 79/2011 pfedsedkyni senitu spojeny ke spole¢nému projednini
a rozhodnuti a nadale jsou vedeny pod sp. zn. 9 Afs 57/2011. Podminky uvedené v ustanoveni
§ 39 odst. 1 s. f. s. byly v daném piipadée splnény, nebot’ souvislost (nejen skutkova, ale i pravni)
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projednavanych kasacnich stiznosti je dana pfedevsim pfedmétem sporu, kterym je shodné
otazka povahy napadenych rozhodnuti, tedy zda jde o rozhodnuti, ktera jsou ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. c) s. f. s. vyloucena ze soudnfho pfezkumu ¢i nikoliv. Duvody (okruhy
namitek) obsazené v jednotlivych kasacnich stiznostech jsou zcela shodné.

VI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZznosti

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v nf namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti, popiipadé¢ v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst.3a4s. f.s.
vazan.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu zaroven plati, ze ,je-li kasaini
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéovatele v sivabn 3 povahy véci pouze kasalni
diivody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) 5. 1. 5., spolivajici v tvrzené negdakonnosti roxhodnuti o odmitnuti ndavrbu.
Pod tento diivod spada také pripad, kdy vada 1izeni pred soudem miéla nebo mobla mit za nasledek vyddani
nedkonného rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu, a ddile vada rizeni spolivajici v tvrzené matecnosti 1izeni
pred sondem.”  (stov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny na www.nssoud.cz). Divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizeni, je ve vztahu k divodum
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. ) s. f. s.,
vylucuje to divody podle pism. a), ¢) a d) s. . s., nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém pifipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné
posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Ve shod¢ s vyse uvedenym,
potvrzenym 1 ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
27.5.2004, ¢.j.3 Azs 32/2003 - 92, dostupny na www.nssoud.cz) tak plati, ze v piipadé,
kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizeni, lze podat
kasacni stiznost pouze z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto
povazoval za divod kasacni stiznosti pouze divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadena usneseni méstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Predmétem sporu je v dané véci posouzeni, zda vyzvy vydané celnim ufadem podle
ustanoveni § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani k doplnéni a opraveni pravodnich dokladu
pro dopravu vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané predstavuji dkony
spravniho organu podléhajici soudnimu pfezkumu ¢i nikoli.

Dopravu vybranych vyrobku, které podle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o spotfebnich
danich podléhaji spotfebni dani, v rezimu podminéného osvobozeni od dané mezi ¢lenskymi
staty upravuje ustanoveni § 25 zakona o spotfebnich danich. Provozovateli danového skladu
vznika ve smyslu odst. 3 tohoto ustanoveni povinnost uvédomit pfed zahajenim dopravy
vybranych vyrobkua celni urad, ktery je mistné pfislusny danovému skladu, ze kterého ma byt
doprava zahdjena. Dopravu vybranych vyrobku je nasledné mozné zahajit pouze se souhlasem
tohoto celnfho ufadu. Celni Gfad vyda souhlas s dopravou vybranych vyrobki bezodkladné poté,
co je mimo jiné splnéna podminka zajisténi dané, které je provozovatel odesilajictho danového



9 Afs 57/2011 - 187

skladu povinen poskytnout ve vysi dané, kterou by byl povinen pfiznat a zaplatit pfi uvedeni
vybranych vyrobkti do volného danového ob¢hu (§ 25 odst. 2 zakona o spotfebnich danich).
Zakon soucasné stanovi, ze vybrané vyrobky lze v rezimu podminéného osvobozeni od dané
dopravovat mezi clenskymi staty pouze s pruvodnim dokladem (§ 25 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich). Neobsahuje-li pravodni doklad vady, vyznaci bezodkladné piislusny celni
ufad na pravodnim dokladu souhlas se zahdjenim dopravy (§ 26 odst. 6 zdkona o spotiebnich
danich).

V projednavané véci piedlozila stézovatelka celnimu ufadu pravodni doklady
pro dopravu tabakovych vyrobkud, tj. vyrobkt, které zakon fadi mezi vybrané vyrobky
[§ 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich], ze svého dafiového skladu v Ceské republice pifjemci
ve Slovenské republice. Na tato podani zareagoval celni ufad vydanim vyzev podle ustanoveni
§ 21 odst. 8 zakona o sprave dani, kterymi stézovatelku vyzval, aby ve stanovené lhuté¢ opravila
udaj u kédu zbozi v odst. 19a privodniho dokladu a zajisténi dané provedla ve vysi odpovidajici
vybranym vyrobkam podle ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c) bod 1 zakona o spotfebnich danich.
Méstsky soud uvedené vyzvy s odkazem na ustanoveni § 70 pism. c) s. f. s. ze soudniho
pfezkumu vyloucil, nebot” dospél k zavéru, ze se jedna pouze o dkony spravnfho organu, jimiz
se upravuje veden{ fizeni pfed spravnim organem, proti kterym zaloba neni pfipustna.

Soudni fad spravni ani spravni fad pojem ,,zikony spravnibo organu, jinig se upravuje 1izent pred
spravnim organem“ blize nespecifikuji, soudni praxe se nicméné¢ ustalila na vykladu, Ze se jedna
o ukony, jimiz se spravni organ nedotkl prav ucastnika zalozenych hmotnym pravem, ale zasahl
jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni (srov. napf. rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 20006, ¢. j. 1 As 4/2004 - 75, nebo ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 20/2012 - 33).
V predmétné véci je proto rozhodny charakter povinnosti stanovené celnim ufadem
v pfedmétnych vyzvach.

Vyzva podle ustanoveni § 21 odst. 8 zakona o spravé dani pfedstavuje ukon, kterym
spravce dan¢ vyzyva danovy subjekt nebo jinou osobu zucastnénou na fizeni, aby dle jeho
pokyni a ve lhuaté ktomu stanovené odstranil vady podani, které jej cini nezpusobilé
k projednani. V pfipadé, Ze vyzvé spravce dané neni vyhovéno, hledi se dle odst. 9 téhoz
ustanoveni na toto podani, jako by vibec nebylo podano. V projednavané véci mély byt
odstranény vady pravodnich doklada k doprave vybranych vyrobkua spocivajici ve zméné zafazeni
dopravovanych tabdkovych vyrobkd v pfedmétu dané z tabidkovych vyrobka dle ustanoveni
§ 101 odst. 3 zakona o spotfebnich danich z kategorie ,,doutniky” do kategorie ,tabak
ke koufeni”. Tomu méla odpovidat rovnéz zména vyse zajisténi dané podle ustanoveni § 104
zakona o spotfebnich danich. Neodstranénim vytykanych vad nastala situace, jako by stézovatelka
pravodni doklady pro dopravu vibec nepfedlozila. Ve svém disledku je tedy nesplnéni vyzvy
pfekazkou vydani souhlasu k dopravé tabakovych vyrobku a realizace dopravy samotné. Naopak,
pokud by stézovatelka vyzvam vyhovéla, zavazné by pro dané fizeni zafadila dopravované
tabakové vyrobky do jedné z kategorii pfedmétu dan¢ z tabdkovych vyrobkt a zavazala
se k poskytnuti zajisténi dané ve zménéné vysi. Vyzvami vydanymi celnim ufadem tak byla
st¢zovatelce uloZzena povinnost, ktera je zpusobila vyvolat zavazné dusledky nejen jejim
nesplnénim, ale téz splnénim. Pokud tedy stézovatelka popira duvodnost vytykanych vad podani
a napada vyzvy vydané celnim ufadem, které ji ukladaji povinnosti majici zasadni dopad do prav,
ktera ji plynou z hmotného prava, je nutno dospét k zavéru, ze pfedmétné vyzvy v projednavané
véci nenaplnuji znaky pouhého ukonu spravniho organu, kterym se upravuje vedeni fizeni. S vyse
uvedenym nazorem meéstského soudu se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil, naopak
ptisvedcil stézovatelce, ze vyzvy vydané v projednavané veci celnim ufadem jsou udkony
podléhajici soudnimu pfezkumu.
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Méstsky soud je v dal$im fizeni povinen zodpoveédét otazku, zda vyzvami vydavanymi
podle ustanoveni{ § 21 odst. 8 zakona o spravé dani lze ukladat povinnosti, jejichz ucelem
je dosazeni zmény udaje obsazeného v podani, ktery ma zasadni dopad do hmotnych prav
ucastnika fizeni, a to zejména s pfihlédnutim k dusledkim nesplnéni pokyna vyzvy ve smyslu
odst. 9 tohoto ustanoveni.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti méstského soudu spocivajici
v tom, ze méstsky soud posuzoval pouze vyzvy celniho dfadu a nezabyval se jiz rozhodnutim
zalovaného o zamitnuti odvolani, zdejsi soud obecné konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organa
tvoff jeden celek. Piipustnost pfezkumu ukonu spravniho organu proto nemuze bez dalstho
zalozit pouze skutecnost, ze byl projednan v odvolacim fizeni. Spravni soud je vzdy povinen
zkoumat, zda je proti rozhodnuti jako celku pfipustna zaloba ve spraivnim soudnictvi. Uvedené
namitce sté¢zovatelky proto zdejsi soud nepfisvedcil.

VII. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznosti
jsou divodné, dle § 110 odst. 1 s. f. s. proto usneseni méstského soudu zrusil a véci mu vratil
k dalsimu fizeni. V téchto dalSich fizenich méstsky soud v souladu se zavéry vyjadfenymi v tomto
rozhodnuti meritorné pfezkouma rozhodnuti zalovaného (§ 103 odst. 4 s. f. s.), pficemz se bude
muset zabyvat zakonnost{ rozhodnuti zalované¢ho ve vztahu k posouzeni obsahu pfedmétnych

vyzev.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
dle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





