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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra
Prachy, JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ceské drahy, a. s.,
se sidlem Nabtezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupena JUDr. Karlem Muzikafem, LL. M.,
advokatem se sidlem Kifzovnické nam. 193/2, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1923/7, Brno, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 62 Ca 37/2009 - 680,

takto:

I. Pojem ,,posledni ukoncené icetni obdobi“ stanoveny v § 22 odst. 2 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009,
se pfi rozhodovani o pokuté i viizeni o rozkladu vztahuje k obdobi,
které bezprostfedné predchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

II. Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti sedmému senatu.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim v prvnim stupni ze dne 14. 7. 2008, &. j. S 220/06-13976/2008/830,
ulozil Zalobci pokutu ve wvysi 270.000.000 K¢ za poruseni zakazu zneuziti dominantniho
postaveni dle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze
(dale jen ,,ZOHS®), ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, a soucasn¢ zakazu uvedeného v ¢l. 82
pism. ¢) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dile jen ,,Smlouva o ES), nebot’ zneuziti
dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

[2] Ve vyroku I. A. uvedeného rozhodnuti zalovany deklaroval, ze Zalobce tim, Ze v obdobi
od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 uplatiioval bez objektivné ospravedlnitelnych davodu vuci svym
odbératelim rozdilné ceny za sluzby Zeleznicni nakladni dopravy u pfeprav se srovnatelnymi
kalkula¢nimi parametry ovliviiujicimi  vysi nakladd na tyto sluzby a bez objektivné
ospravedlnitelnych davodua uplatnoval v cenach sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy rozdilné vyse
marzi, ¢imz znevyhodnoval nckteré své odbératele Zelezniéni nakladni dopravy, kterym
byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné¢ vyssi nez jinym zakaznikim pfi obdobném
nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moznost uplatnéni ostatnim Zeleznicnim nakladnim
dopraveim na trhu, zneuzil své dominantni postaveni na trhu zelezni¢ni nakladni dopravy
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substrati pfepravovanych ve velkych objemech na tzemi Ceské republiky uplatnovanim
rozdilnych podminek pfi srovnatelném plnéni vici nejednotlivym tcastnikim trhu, jimiz byli tito
ucastnici v hospodafské soutézi znevyhodnovani, a to na Gjmu jinych soutézitela a spotfebitelu.

[3] Ve vyroku I. B. citovaného rozhodnuti zalovany deklaroval, Ze Zalobce tim, Zze v obdobi
od 1. 1. 2005 do 30. 11. 2007 uplatiioval bez objektivné ospravedlnitelnych davoda viaci svym
odbératelim rozdilné podminky pro poskytnuti tzv. levelovych cen za sluzby zeleznicni nakladni
dopravy (rozdilné vyse objemu pfepravovaného zbozi nutné pro dosazeni mnozstevni slevy
arozdilné vyse slev pfi dosazeni stanoveného objemu piepravovaného zbozi), ¢imz
znevyhodnoval nékteré své odbératele Zeleznicni nakladni dopravy, kterym byly stanoveny
podstatné méné vyhodné podminky pro ziskan{ a aplikaci levelovych cen, a rovnéz ztizil moznost
uplatnéni ostatnim zelezniénim nakladnim dopravcum na trhu, zneuzil své dominantni postaveni
na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substrati pfepravovanych ve velkych objemech na tzemi
Ceské republiky uplatiiovanim rozdilnjch podminek pfi srovnatelném plnéni vidi jednotlivym
ucastnfkium trhu, jimiz byli tito Gcastnici v hospodafské soutézi znevyhodnovani, a to na ujmu
jinych soutézitelt a spotfebiteld.

[4] Ve vyroku I. C. rozhodnuti I. stupné¢ bylo deklarovano, ze Zzalobce tim, ze v dobé
od 1.1.2006 do 16.9.2007 spole¢nosti SPEDIT-TRANS, as. a vdobé od 1.1.2006
do 30.11.2007  spole¢nosti SPED-TRANS  Levice, as. znemoznil bez objektivné
ospravedlnitelnych divodui uzavirat smlouvy o zakaznickém tarifu, a ziskat tak slevu z vefejného
cenfku — tarifd vozovych zasilek, dale tim, Zze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti
SPEDIT-TRANS, a.s. a v dob¢ od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolec¢nosti SPED-TRANS Levice,
a.s. bez objektivné ospravedlnitelnych duavodu stanovil povinnost skladat 100% zalohy
na jim poskytnuté sluzby zeleznicni nakladni dopravy, a tim, ze dopisy ze dne 5.1.2006
bez objektivné  ospravedlnitelnych duvoda vypovédél spolecnosti SPEDIT-TRANS, a.s.
Smlouvu o centralnim zactovani prepravného ¢. 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a spolecnosti
SPED-TRANS levice, a.s. Smlouvu o centrilnim zdétovani prepravného ¢ 11214120
ze dne 31. 12. 2004, jejichz platnost skoncila dne 28. 2. 20006, ¢imz znevyhodnil spole¢nosti
SPEDIT-TRANS, a.s. 2 SPED-TRANS Levice, a.s. oproti ostatnim svym odbératelim Zelezni¢ni
nakladni dopravy a omezil spotfebitele zelezni¢ni nakladni dopravy ve vybéru dodavatelt, zneuzil
své dominantni postaveni na trhu zelezni¢ni nakladni dopravy substrati pfepravovanych
ve velkjch objemech na tdzemi Ceské republiky uplatiiovanim rozdilnjch podminek
pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym tcastnikim trhu, jimiz byli tito ucastnici v hospodarské
soutéZi znevyhodfiovani, a to na Gjmu spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS
Levice, a.s. a ostatnich spotfebiteld.

[5] Proti rozhodnuti I. stupné podal zalobce rozklad. Predseda Zalovaného svym rozhodnutim
ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVrt, zalobci ulozenou pokutu
snizil na ¢astku 254.000.000 K¢. Predseda zalovaného oproti zavérim obsazenym v rozhodnuti
I. stupné dovodil, ze rozdily v cenach uctovanych zakaznikim v roce 2003 ze strany zalobce
nedosahovaly takové intenzity, jez by odavodnovala konstatovani zneuziti dominantniho
postaveni ve form¢ uplatinovani rozdilnych podminek pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym
ucastnfkum trhu, jimz byli tito ucastnici v hospodatské soutézi znevyhodnovani. Podle ptredsedy
zalovaného diskrepance v cenotvorbé zalobce ve vztahu ke srovnatelnym plnénim byly nizsi
nez vletech nasledujicich. Vzhledem ktomu byl vnapadeném rozhodnuti (odlisné
od pfedchoziho prvostupniového rozhodnuti z pohledu ¢asového) vymezen delikt tak, Ze zapocal
az dne 1. 1. 2004.

[6] Dalsi zména v popisu skutku v rozhodnuti pfedsedy Zalovaného souvisela se zavérem,
jaky ucinil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2009, €. j. 2 Afs 93/2008 - 945.



7 Afs 57/2011 - 1235

Tam Nejvyssi spravni soud dovodil, 7e zména jurisdikce spojena s piistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii ukoncila protisoutézni jednani, k némuz do té doby dochazelo na narodnim
uzemi a které podléhalo vylucné narodni jurisdikci a mohlo byt postihovano vylucné podle
vnitrostatni upravy (tedy dle ZOHS). To bylo tfeba podle pfedsedy Zzalovaného promitnout
do vymezeni skutkt a deliktt, a sice tak, Ze jednani zalobce spocivajici v uplatnovani rozdilnych
cen a mari, jez se odehrélo pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii, je samostatnjm
skutkem de iure a samostatnym pokracujicim deliktem (porusenim ZOHS) pocinajicim
dne 1. 1. 2004 a koncicim dne 30. 4. 2004. Jednan{ Zalobce spocivajici v uplatiiovani rozdilnych
cen a marzi, k némuz doslo po piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, pak ptedstavuje
dals$i samostatny skutek de iure a dva pokracujici delikty (poruseni ZOHS a smlouvy ES) pocinajici
dne 1. 5. 2004 a konéici dne 30. 11. 2007. Pfedseda zalovaného nicméné poznamenal, ze déleni
jednani spocivajictho v uplatnovani rozdilnych cen a marzi na skutky odehravajici se pfed
a po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii je povazovano za akt ¢isté formalni a ve své
podstaté umély, jenz nemuze niceho zménit na materialni povaze tohoto jednani (protisoutézni
charakter jednani, jeho ucinky a nasledky). V tom tedy spociva zména popisu jednani zalobce
spocivajictho v uplatiovani rozdilnych cen a marzi v napadeném rozhodnuti oproti pfedchozimu
rozhodnuti I. stupné.

[7] 'V ostatnich otazkach, které souvisely s hmotnépravnim posouzenim zalobcova jednani,
se rozhodnuti pfedsedy zalovaného s rozhodnutim I. stupné ztotoznilo, na jeho jednotlivé pasaze
napadené rozhodnuti odkazuje a vyplyva z n¢j, ze pfedseda zalovaného v téchto otazkach pfejima
nazor, ktery pfed nim ucinil spravn{ organ I. stupné.

[8] Ve vztahu k jednan{ zalobce popsanému v bodu 1. B. rozhodnuti I. stupné (znevyhodnéni
spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s. a SPED-TRANS Levice, a.s. oproti ostatnim odbératelam
zelezniéni nakladni dopravy a omezeni spotfebitele Zeleznicni nakladni dopravy ve vybéru
dodavateld) se pfedseda zalovaného se zavéry obsazenymi v tomto rozhodnuti bezvyhradné
ztotoznil. 1 v tomto piipadé zalobcova jednani pfedseda zalovaného odkazuje na konkrétni
pasaze uvedeného rozhodnuti a na zavéry v nich obsazené.

[9] Diléi zmény se promitly i v ¢astce, v niz byla Zalobci ulozena pokuta. Zavér rozhodnuti
k této otazce je shrnut v bodu 460 rozhodnuti pfedsedy; pfedseda zalovaného dospél k zavéru,
ze pii absenci zmény temporalniho vymezeni deliktu (tj. zkraceni protisoutéznifho jednani zalobce
o obdobi roku 2003) bylo tfeba ulozit pokutu ve vysi 270.000.000 K¢. Na zakladé jeho tvah tedy
urcil stejnou ¢astku jako organ I. stupné, nebot’ snizeni poctu delikta (zahrnuti skutku popsaného
ve vyroku I. B. napadeného rozhodnuti do skutku popsaného ve vyroku 1. A.) kompenzovalo
tomu odpovidajici narGst zavaznosti primarniho deliktu a deliktu spocivajictho v poruseni
Smlouvy ES totoznym skutkem, coz posoudil jako jednu z pfitézujicich okolnosti. Zkraceni doby
primarnfho deliktu (snizeni pokuty) plné kompenzuje vyclenéni deliktu nového, popsaného ve
vyroku I. C. napadeného rozhodnuti, a tedy zvyseni pokuty; dle pfedsedy zalovaného se tak jedna
o pfitézujici okolnost.

[10] Na zakladé zmény temporalniho vymezeni deliktu pocinajictho dne 1. 1. 2004 a konciciho
dne 30. 11. 2007 pfedseda zalovaného pfistoupil ke snizeni pokuty na c¢astku 254.000.000 K¢;
vySel z toho, ze formaln{ rozdéleni jednoho pivodniho deliktu popsaného ve vyroku I. A. a 1. C.
napadeného rozhodnuti se nemtize odrazit ve vysi ukladané sankce, nebot’ zkraceni délky deliktu
zachyceného ve vyroku I. A. prvostupnového rozhodnuti o obdobi od 1. 1. 2004 do 1. 5. 2004
ryze z divodu piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii je plné kompenzovino ,nové
vzniknuv§im® deliktem formalné popsanym ve vyroku I. C. rozhodnuti pfedsedy zalovaného.
Jinak se pfedseda zalovaného ve svém rozhodnuti s argumentaci spravniho organu I. stupné
ohledné vyse pokuty ztotoznil.
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[11] Proti rozhodnuti predsedy Zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud*). Zalobce mezi jinymi namital, Ze Zalovany jednal v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, uplatnil-li stitni moc spocivajici
v ulozeni{ pokuty za poruseni ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy ES za obdobi pfed ucinnosti zakona
¢. 340/2004 Sb., kterym byl novelizovan ZOHS a ktery teprve umoznil takové jednani v ramci
ceské jurisdikce sankcionovat.

[12] Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany nespravné pouzil kritéria pro uréeni vyse pokuty, v rozporu
s principem legitimnfho ocekavani neaplikoval své vlastni zasady pro urcovani pokuty, vychazel
z obratu casové 1 vécné nespravného a porusil princip proporcionality a princip rovného
zachazeni; zalobce v samostatné pfiloze zaloby uvadi pfedchozi rozhodnuti Zalovaného, z nichz

vvvvvv

zalobce v napadeném rozhodnuti.

[13] Krajsky soud zalobu zamitl. Neztotoznil se s namitkou, ze zalovany nemél moznost
potrestat zalobce za jednani porusujici ¢l. 82 Smlouvy ES pfed 2. 6. 2004. Nelze zaménovat
trestnost jednani (vyplyvajici z ¢l. 82 Smlouvy a z pfimé aplikovatelnosti nafizeni Rady ES
¢. 1/2003 ucinného od 1. 5. 2004) a moznost zalovaného poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES deklarovat
a ulozit sankci. Pfestoze novela ZOHS provedeni zikonem ¢&. 340/2004 Sb. nabyla ucinnosti
az dne 2. 6. 2004, a tedy az od tohoto data mohl zalovany konstatovat poruseni ¢l. 82 Smlouvy
ES vjim vedeném fizeni, neznamena to, ze by toto jednani uz pfed 2.6.2004 nebylo
protipravnim, nebot’ v té¢ dobé¢ se jiz komunitarni pravo upravujici zakaz zneuziti dominantniho
postaveni od 1. 5. 2004 pfimo aplikovalo. Neni tedy divodnym tvrzeni zalobce, Ze ,,ve vztahu®
k obdobi od 1. 5.2004 do 2.6.2004 nemohl ulozit sankci (na zakladé § 21a odst. 5 ZOHS),
nybrz ze ,,v tomto obdobi* sankci nemohl ulozit, nebot’ jesté nebyl na ceské vnitrostatni urovni
ucinnym § 21a odst. 5 ZOHS, ktery moznost postupu podle tehdejsiho § 22 odst. 2 ZOHS
zakladal.

[14] K otazce spravnosti vécného i ¢asového urceni relevantniho obratu krajsky soud uvedl,
ze poslednim ukoncenym ucetnim obdobim se ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS rozumi ukoncené
ucetn{ obdobi pfedchazejici vydani rozhodnuti I. stupné. Soud v tomto mist¢ odkazuje na blizsi
zavery krajského soudu popsané v bodech [21] az [23] tohoto usneseni.

[15] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznost.
V ni mimo jiné namital (bod 214 a nasl.), Zze spravni organ pochybil pii urc¢eni rozhodné vyse
obratu ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS. Podle stézovatele mél spravni organ v souladu s citovanym
ustanovenim vychazet pfi stanoveni vyse pokuty z posledniho ukonceného ucetniho obdobi
pfed vydanim napadeného rozhodnuti, tj. zroku 2008, a nikoliv z poslednftho ukonceného
ucetnfho obdobi pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti, tj. z roku 2007. Dile stézovatel
v kasacni stiznosti ve vztahu k otazce jednocinného soubc¢hu komunitarntho a vnitrostatniho
spravnfho deliktu namital (bod 74 a nasl.), Ze rozkladovy spravni organ postupoval nezakonnym
a arbitrarnim zptsobem. Zcela nové totiz strukturoval soubéh deliktd podle vnitrostatni
a komunitarni upravy, ackoliv spravni organ 1. stupné se této otazce nevénoval
Stézovatel ma za to, ze 1 pfes rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, je jednocinny soub¢h komunitirniho a vnitrostatniho deliktu vyloucen
s ohledem na rozsudek ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 945.
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I1. Davody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[16] Sedmy senit postoupil usnesenim ze dne 19.12.2013, ¢.j. 7 Afs 157/2011 - 1174,
véc vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu. V usneseni o postoupeni
identifikoval ve vztahu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti dvé sporné otazky.

a) Otizka posledniho ucetniho obdobf pfi stanoveni pokuty

[17] Sedmy senat pfi pfedbézném hodnoceni zavért vyslovenych krajskym soudem dospél
k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky byl vysloven v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29.3.2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619, v otazce vykladu, ze kterého posledniho ucetniho
obdobi ma spravni organ vychazet pfi ukladani pokuty.

(18] Vyklad pojmu ,posledni ukoncené iicetni obdobi* dle § 22 odst. 2 ZOHS, ve znéni ucinném
do 31. 8. 2009, je sporny v tom smyslu, zda se v pfipadé, Zze spravni organ I. stupné rozhoduje
v jednom kalendafnim roce a o rozkladu rozhoduje spravni organ v jiném kalendafnim roce,
bude pfi stanoveni vyse pokuty vychazet zvyse cist¢ho obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukoncené ucetni obdobi pfedchazejici rozhodnuti I. stupné, nebo rozhodnuti
rozkladovému. I kdyz je v dané véci aplikovana pravni uprava ucinna do 31. 8. 2009, otazka
posouzeni, ze kterého posledniho ukonceného ucetnitho obdobi se pfi stanoveni vyse pokuty
vychazi, je-li sankce ukladana za pouziti vyse cistého obratu dosazeného soutézitelem, je aktualni
i po novelizaci ZOHS zidkonem ¢&. 155/2009 Sb., protoze pojem ,,posledni ukonéené sicetni obdobi*
pouziva zakonodarce v textu zakona i nadale beze zmény. Jak podle § 22 odst. 2 ZOHS ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009, tak podle § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni acinném od 1. 9. 2009, 1ze ulozit
pokutu v procentualni vysi z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukoncené tcetni obdobi.

[19] V rozsudku ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619 Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze pojem ,,posledni
ukoncené dcetni obdobi, tresp. posledni ukonceny kalendirni rof’, je treba vztahnout k dobé
rozhodovani o ulozeni pokuty, coz znamena, ze ,,je #/eba pri uklidani pokuty priblizet & listénn obratu
dosagenému za posledni nkonieny kalenddini rok, respektive k Cistému obratu dosagenémn za posledni nkonclené
icetni obdobi soutéZitele, pred ulogenim pokuty, tedy pred vyddanim rozhodnuti o ulogeni pokuty. To plati
Jjak pro prvostupriovy  spravni orgdn, tak pro spravni organ rozhodujici o rogkladn  ilastnika 1izent
proti proostupriovémn rozhodnuti, pokud roghoduje v dobé, pro nig je roxhodujici jiné obdobi ve smyslu vyse
uvedeném.”“. Soud v tomto rozhodnutl zduraznil, ze ,,[/|ig proostupriovy spravni organ pokutu  svym
rozhodnutim uklida, pricems jebo rozhodnuti se muige stit pravomocnym a vykonatelnym, nebo miige byt
napadeno v daném pripadé rozkladem, o némz rozhodne prisiusny organ. Teprve materidlni pravni moci
rozhodnuti o nlogent pokuty je dotiena privni sféra toho, kdo mdi pokutu platit, nebot’ timto okamsikem vnikne
povinnost rozhodnuti se podrobit.. Soud dale uvedl: ,,Rozs7eny senat Nejvyssiho spravnibo soudu v usneseni
ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008 - 133, judikoval, Se spravni orgdan pri nkladdni pokuty by mél hodnotit
osobni a majetkové pomeéry pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovini, nikoliv k okamsiku spdchdni
delikitn. Citované ustanoveni § 22 odst. 2 zikona & 143/2001 Sb. chape 3dejsi sond tak, e Urad miie nioit
pokutu nejpyse do 10 % z (istého obratu soutéZitele dosageného ve stanoveném obdobi, cog 3namend, e uloend
pokuta by neméla tuto hranici prekrolit. Jde o to, aby uloZend pokuta nebyla pro tobo, komu je ulogena,
likvidacni. Aby se tak nestalo, musi ten, kdo pokutu uklida, tedy ten, kdo o ni rozhoduje, v dobé svého
rozhodovdni xndt aktudlni hospodarskon situaci (ve smysin § 22 odst. 2 ZOHS) toho, komu pokutn uklidd.

()<

[20] Dle Nejvysstho spravntho soudu krajsky soud vtehdy posuzované véci ,,[d]ospél
také k dvéru, e postup spravnibo organu v dané véci byl spravny. Krajsky soud tak nepiibligel & tommu, e proni
prvostupriové  roghodnuti o pokutich e dne 19. 3. 2004  bylo  zruSeno  Zalovanym  rozhodnutim
gedne 11. 5. 2005 a e proostupriovy spravni organ roghodoval o pokutdch novu dne 18. 7. 2005, pricems
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Zalovany o rozkladech stéZovatelsi proti rozhodnuti o pokutdch rozhodl 18. 8. 2006 a e v disledkn zruseni
rozhodnuti - Falovaného  Krajskym  soudem v Brné  rozhodoval ~ Zalovany znovu o rozkladech  stéZovatelii
dne 2. 2. 2009 nyni pregkoumdavanym rozhodnutim o viné i pokutich, a e spravni organ jako celek stile
vychazel pri rozhodovdni o pokutich z didaji 3 rokun 2002. Krajsky soud tedy nevyvodil drisledky z toho,
ge v daném pripadé byl pro spravni orgdn jako celek rozhodujici rok 2002 pro gjisténi istého obratu dosazgeného
ga posledni nkonieny kalenddarni rok, respektive pro zjisténi (istého obratu dosageného za posledni ukonciené
stetni obdobi 3 ditvodii Zalovanym nvedenych, alkoliv spravni orgin o pokutdch rozhodoval nékolikrdt v obdobi
od proniho rozhodnuti o pokutach v roce 2004 do zatim postedniho rozhodnuti o pokutdch v roce 2009, e vyse
ulogenych pokut se v pribébu  nvedeného obdobi ménila, Ze Zalovany pribligel ik jinym skutecnosten
neg prvostupriovy spravni organ a 3 tobo divodu jebo rozhodnuti o wulogeni pokut zménil (snizil jejich vysi
0 20 %). Zavéry krajského soudu tedy nejson spravné, protoge ghodnotil posouzent rozhodného obdobi podle § 22
odst. 2 ZOHS Zalovanym zprisobem, ktery neodpovida posouzeni a postupu  Falovaného vyjadienych
v prezkoumdvaném roghodnuts.*.

[21] Sedmy senat ovsem dosel k opacnému pravnimu zavéru a ztotoznil se s nazorem Krajského
soudu v Brné, formulovanym vnyni napadeném rozsudku, a konkrétné, Zze poslednim
ukoncenym ucetnim obdobim se ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS rozumi ukoncené tacetni obdobi
pfedchazejici vydani rozhodnuti I. stupné. Za klicovy povazuje argument, Zze v opacném pfipadé
by doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Pokud by byl akceptovan pravni
nazor patého sendtu, predseda Utadu by de fucto rozhodoval o vysi pokuty zcela ,,noveé™ a jeho
uvaha by jiz ve spravnim fizeni nepodléhala pfezkumu. Jednalo by se tak o jednoinstanéni
rozhodovani. Sam krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze ,,pro vjpocet listého obratu je rozhodné
obdobi predehdzejici vydani rozhodnuti proostupriového. K tomuto dvéru sond dospiva zejména na dakladeé smyshu
§ 22 odst. 2 ZOHS. Ma-li byt horni hranice pokuty za poruseni ZOHS' odvozena 3 hospoddrského vysledkn
dtastnika v urcitém obdobi, je cela logické, aby se jednalo o obdobi, v néms se protisonténi jedndni uskuteinilo,
Pripadné obdobi na né bexprostiedné navazujici. Jisté I[ze namitnout, %e je mogné argumentovat i opacné,
a to e uklddand pokuta md odrdget skutecné majetkové pomery delikventa a je tedy tieba politat horni hranici
pokuty 3 obratu vitahujiciho se k obdobi, které predchazi vydani drubostupiiového roghodnuti. Spinéni tohoto
poZadavku — aby ulozend pokuta odpovidala majetkovym pomérim delikventa — viak [3e bezexbytku dosahnout
i v pripadé, Fe byla horni hranice pokuty stanovena podle obratu v obdobi, které predehizelo vydini
prvostupriovébo  rozhodnuti. Vymezeni roxpéti sankini sagby, pro které je urieni dicetniho obdobi nezbytné,
toti% predstavuje pouze dakladni ,mantinely’, ve Rterych se miige Zalovany pii vymeérovani pokuty pohybovat.
Pri samotném stanoveni vyse pokuty pak musi ohlednit vSechna pro to nexbytnd kriteria, mezi nég se nepochybné
radf pravé i konkrétni majetkovad situace delikventa. Nelze preblédnont, e sivahy Zalovaného obledné stanoveni
konkrétni vyise sankce musi navazovat na skutkova jisténi obledné charaktern posuzovaného jedndni,
Jeho dopadn na hospodarskon souté?, majetkovych pomeri ilastnika spravnibo rizent, pritom tato skutkova
2jisténi musi vychazet 3 dokazovini, n ného¥ Ie divodné predpoklidat nacnon rozsablost. Rizens, v noms
Je pokuta nkldiddna, je 1izenim sankinim, jehog materidlnim vysledkem je, je-li spdchdni spravnibo deliktu
prokdzdno, kromé samotného deklarovdani spdchdni spravniho deliktu predevsim uloeni sankce. Té%isté
dokazovani pritom nutné musi byt souldsti 1izeni v pronim stupni, nebot’ jinak by se tim popiral smysl
dvojinstaninosti - spravniho 1igeni - icastnik  spravniho 1ieni by nutné mobl automaticky trdcet jednu
Jeho instanci. Rizeni o rozkladu (stejné jako obecné rizeni o odvolini) je ovlidino zdsadon sipné revize
gdkonnosti rozhodnuti; jestlize ten, kdo rozhoduje o rozkladu, uznd, e ten, kdo rozhodoval v pronim stupni, pri
rozhodovani pochybil, sam jednd ndpravn (shodné Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna cast, 6.
vyddant, Praha: C. H. Beck, 2006, str. 377).%.

[22] Dle nazoru krajského soudu, pokud by v fizeni ve druhém stupni — za pfedpokladu,
ze by probihalo v jiném roce, nez ve kterém bylo vydano rozhodnuti I. stupné — mélo probihat
dokazovani zcela nové, v némz by se znovu posuzovala majetkova sféra ucastnika spravniho
fizeni, pak by se podstatné skutecnosti pro zavér, jaky zalovany ve spravnim fizeni ohledné
sankce ucini, odehravalo az v fizeni o rozkladu.
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[23] 'V posuzované situaci zalovany vypocital pokutu z obratu za rok 2007, kdy obrat pfevysoval
castku  36.000.000.000 K¢; v obdobi  bezprosttedné  pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti se obrat zalobce snizil na cca 16.500.000.000 K¢. Ve vztahu k ptvodnimu obratu
dosahovala pokuta vyse cca 0,75%, a tedy se nachazela pod hranici 10% maximalni mozné vyse
pokuty, pak ani nasledné zalobcem namitané sniZzeni obratu necini z ulozené pokuty pokutu
likvidaéni ani nijak — slovy krajského soudu — ,,0becné nespravedlivon’*. Jestlize vSak mezi rozhodnym
obdobim a vydanim napadené¢ho rozhodnuti dojde k takové zméné hospodafské situace,
ze by se pokuta jevila likvidacni nebo zfetelné nespravedliva — a jeji vyse tedy nepfiméfena,
pak je namist¢ zménu hospodafské situace zohlednit. S témito zavéry se ztotoznil 1 sedmy senat.

b) Otizka jednocinného soubéhu komunitimmiho a vnitrostitniho deliktu

[24] Otazka jednocinného soub¢hu komunitarntho a vnitrostatntho deliktu je dle predkladajiciho
senatu v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu posuzovana rozdilné, a to v rozsudku ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, a v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920.

[25] Paty senat v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 uvedl: ,, 1" dané véci neni pochyb o tom, Fe stéZovatel
byl povinen v daném piipadé, pokud se rozhodl posuzovat predmétné jedndni 3 hlediska § 11 odst. 1 zikona
0 hospodarské soutéze a drover shledal ve véci fommunitirni proek, vést rizeni a ndsledné roghodnout
také o poruseni . 82 Smlonvy ES, nebot’ mu to uklidd ¢. 3 odst. 1 narizeni & 1/2003. Z pobledn
komunitarniho prava se ovsem mohl rovnég omezit ponze na pounziti (. 82 Smlonvy ES, nebot komunitirni
privo nenarizuje soubégnon aplikaci (. 81 & 82 Smlouvy ES' a vnitrostdtni dpravy. (...) [A]le ani ji, za spinéni
urécitych podminek, nevylucuje.”* Pro posuzovanou véc jsou rozhodné zavéry patého senatu, ktery
mél za to, ze ,judikatura komunitarnich soudsi nejenge nevylucuje mognost sonbéiné aplikace komunitarniho
a vnitrostatniho sontéZniho prava na shodné protisonténi jedndni, kterd vyphivd jig g narizeni & 1/2003,
ale navic pripousti dokonce i mognost vést 1izent podle vnitrostatniho prava a 1izeni podle komunitirnibo prava
postupné, pouze s tou podminkon, Ze orgin, ktery udéluje pogdéisi sankci, musi priblédnont k sankei 3a takové
Jednant jig udélené* (srov. rozsudek ve véci Walt Wilhelm, 14/68, [1969] ECR 1, bod 11).

[26] Paty senat dale nabizi propracovanou argumentaci ohledné otazky, zda je mozné soubézné
vedeni fizeni o poruseni ¢l. 82 Smlouvy ES a § 11 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze.
Nejvyssi spravni soud tak posuzoval, zda postthem dle obou uvedenych ustanoveni nedojde
k poruseni zasady ne bis in idem. Postupné ovéfil, zda soubéh téchto deliktd neni vyloucen
pro pomér speciality nebo subsidiarity ¢i naplnéni tzv. faktické konzumpce. Nastoupeni téchto
typovych situaci zpusobuje, Ze nelze uvazovat o soub¢hu, ale o spachani pouze jediného deliktu
(stov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 8 Tdo 10/2005). Dospel
k zavéru, ze soubéh je mozny, jelikoz ,,delikty spolivajici ve gnenziti dominantnibo postaveni podle Zdikona
0 ochrané hospoddrské soutéZe a podle Smilouvy ES nejson v poméru speciality a neptichazi u nich v sivabu
ani jiny 3 mognych pripadsi konzumpce. Jednocinny soubéh téchto deliktii je tedy mozny, a to i presto, Ze se Inaky
obou skutkovych podstat jinak v dsadé kryji a lisi se pravé pouze v kritérin dicinku protisontégnibo jednini
na obchod mezi lenskymi staty na strané jedné (. 82 Smilonvy ES) adicinkn protisontéZnibo jednini
na trh v CR na strané drubé (§ 1 odst. 5 a 6 zikona o ochrané hospodirské sontéSe), které viak zdrover
predstavuji odlisné zdjmy Spolecenstvi a jeho Henského stitu. Ceskd republika mobla, ale nemusela, pokud
Jde 0 ostatni naky skutkovych podstat, harmonizovat svou vnitrostatni dpravu s . 81 a 82 Smlonvy ES.
Pokud tak stené jako nékteré dalsi clenské staty ucinila, nenamend to jesté, Ze chrini hospoddrskon sontés
e eela shodnych bledisek jako Spolecenstvi. Aby totig doslo k _jednoiinnému soubéhu, musi byt dané jednini
Jpiisobilé omezit hospoddrskou sonté3 na spolecném trhu tak, aby to moblo ovlivnit obchod mezi {enskymi stity
v mite vétsi nes zanedbatelné, na strané drubé musi byt takové jedndni védy prisobilé narusit také hospodarskou
sontéF na sizemi CR. 7 toho je zigmé, Se protisonténi jedndni naphinjici znaky delikin dle &. 81 nebo 82
Smlowvy ES bude ve vétsiné pripadi, kdy bude dana prisiusnost stéZovatele jakosto tv. dobre umisténého
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souténiho ditadn (viz ozndmeni Komise o spoluprdci v ramei Sité souténich diradd, Official Journal
of the Eurgpean Union, 27. 4. 2004, & 2004/ C 101/03, body 8 a% 15), zdroveri napliovat znaky prislusného
deliktu dle zakona o ochrané hospodarské soutége, ovsenm nemusi tomu tak byt vidy.”.

[27] Proti zavérim vyjadfenym v citovaném rozsudku se vymezil druhy senat, byt ne zcela
kategoricky, v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920, v némz uvedl: K pojet
zdsady ne bis in idem v soutéZnim privu se jig vyjadiil Nejyssi spravni soud v rozsudku ve véci RWE
Transgas, a. s., ge dne 31. 10. 2008, & j. 5 Afs 9/2008 - 328 (publ. pod & 1767/2009 Sbh. NSS). (...)
Je pravdon, e zminény rogsudek se tykal deliktu podle § 11 odst. 1 ZOHS a (. 82 Smilouvy ES, tedy spocival
ve neusiti dominantniho postaveni na trhu. Jednd se skuteiné o odlisné delikty, pricems neuziti dominantniho
postaveni v jeho zakonnych formdch vyZaduje aktivni jedndni, kdedto kartelové jednani s vyjimkon aktivity
PiE sjednani smlonvy miige ze strany nékterych dicastniks spolivat i v pasivité na uritém trhuy to ovsem neni
rozhodujict. Spoleiné obéma je, e mohou byt pdachany s sicinky jen na ndrodnim nebo i na komunitirnin trbu.
Poukdzat je vsak mozno na iast 111. ¢) oznaleného rogsudkn, v niz sond gminil dsady stanovené Evropskym
soudnim dyorem pro pougiti principu ne bis in idem: totognost jedndnt, totognost pachatele a totognost chrinéného
zdjmu (spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Aalborg Portland, [2004] ECR 1-123, bod 338). Pokud jde o chrinény 3djem (Cdst I11. g), ten Nejvyssi
spravni sond shledal v tamni véci rozdilnym u deliketn podle § 11 ZOHS a podle &. 82 Smlonvy ES; uzavrel,
e se jednd o jednocinny soubéh deliktii nebranici vedeni soubéZného rizeni o poruseni obon delikti (¢dst 111, h).
Pravé myslenkn o dyojim chranéném djmn by vsak pii reseni této véci nebylo rejmé mogno plné prevzit,
nebot’ se ke ni v mezidobi odlisné vyjadiil Evropsky soud pro lidskd prava v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009
(véc 14939/ 03, Zolotukhin v. Rusko) tak, e pro pojem skutkn a jeho potrestini se na odlisné pravem
chrianéné zdjmy nebledi. Neni tak tieba se ani zabyvat vymezenin chranénych zdajmii v rozsudku krajského
soudu.*.

[28] Druhy senat tak v podstat¢ bez podrobnéjsi argumentace pouze popira velmi
propracovanou argumentaci patého senatu. Navic relativizuje aplikovatelnost zavéra vyslovenych
v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, Zolotukhin proti Rusku, stiznost
¢. 14939/03, ECHR 2009, ve vztahu k otazce vylouceni soubéhu.

[29] Sedmy senat se ztotoziuje s pravnim nazorem vyslovenym patym senatem v rozsudku
ze dne 31.10.2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 28, jehoz hodnoceni otizky jednocinného soubéhu
komunitarniho a vnitrostatntho deliktu povazuje za pfiléhavé, spravné a vycerpavajici.

c) Postup predklidajiciho sendtu

[30] Sedmy senat jednak zaujal v otazce interpretace pojmu ,posledni nkoniené ricetni obdobi* pravni
nazor odlisny od nazoru vysloveného patym senatem a kromé toho doslo k nezadoucimu stavu,
jmenovité k urcité otazce byly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny rozdilné pravni
nazory, byt’ s poukazem na to, ze odlisny pravni nazor byl vysloven v navaznosti na v mezidobi
vydané rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Predkladajici senat takovou spornou
otazku posuzuje jako dal${ v pofadi, a proto pfedlozil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

ITI. Vyjadfeni stéZovatele k pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[31] Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 24. 1. 2014 odkazal na podani, ve kterych k obéma
davodim postoupeni rozsifenému senatu jiz podrobné uvedl svij nazor (napf. v replice
k vyjadfeni zalovaného k zalobé, v doplnéni kasacni stiznosti, ve vyjadfenich ke kasacni stiznosti),
a jen pro uplnost shrnul zakladni argumenty, o které se opira.
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[32] K vykladu pojmu ,.posledni nkonlené sicetni obdobi** stézovatel pfedné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 69/2010 - 240, s jehoz pravaimi zavéry plné souhlasi.
Ma za to, ze teprve okamzikem pravni moci napadené¢ho spravniho rozhodnuti byla dotcena
pravni sféra sté¢zovatele; za rozhodnuti o pokuté v materidlnim smyslu tak lze povazovat
jen rozhodnuti, kterym je véc pravomocné skoncena, tj. rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného.
Vzhledem k tomu je tfeba poslednim ukoncenym obdobim pro ucely § 22 odst. 2 ZOHS
rozumét posledni ukoncené obdobi pfed vydanim konecného pravomocného rozhodnuti,
jelikoz jen takové lze povazovat za rozhodnuti o pokuté.

[33] Dle § 22 odst. 2 ZOHS je povinnosti zalovaného vychazet vzdy z acetntho obdobi
pfedchazejictho kone¢nému pravomocnému rozhodnuti. Tak ovsem pfedseda zalovaného
nepostupoval, jestlize chybné vychazel z obratu dosazeného v tcetnim obdobi roku 2007,
namisto roku 2008, a to na zakladé chybného pravntho nazoru. Pokud by se za rozhodny
moment, od néjz se odviji urceni relevantnfho acetniho obdobi, za néjz se ma pfi ukladani pokuty
vychazet, povazovalo jiz vydani rozhodnuti 1. stupné, dochazelo by dle stézovatele k absurdnim
dusledkam: nebylo by napf. zfejmé, k jakému ucetnimu obdobi by mél potom pfi stanovovani
maximalni vySe pokuty zalovany pfihlizet v situaci, kdy by v urcitém pfipadu bylo vydano
vice rozhodnuti 1. stupné ukladajicich pokutu. Stézovatel se taze, k jakému poslednimu obdobi
by potom meél zalovany pfihlizet tehdy, pokud by rozhodnuti I. stupné bylo vydano v roce 2010,
v roce 2011 by bylo zruseno a v roce 2012 bylo vydano rozhodnuti nové — byl by to rok 2009
¢i 20117

[34] Stézovatel odkazuje i na rozhodovaci praxi Soudniho dvora, ktera zasadné vyzaduje horni
limit pokuty vzdy ve vztahu k poslednimu pfijeti rozhodnuti Evropské komise. Pro tcely § 22
odst. 2 ZOHS se proto musi poslednim ucetnim obdobim rozumét ukoncené ucetni obdobi
pfedchazejici vydani kone¢ného pravomocného rozhodnuti ve véci. Jediné tim je dotcena pravni
stéra delikventa, a tim se ucastnikim dostava 1 pravnfi jistoty.

[35] K poruseni zasady dvojinstancnosti stézovatel uvadi, Zze jde o argument nepfipadny,
ponévadz spravni organ musi vzdy vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
a ptipadné pfihlédnout k tomu, pokud se v mezidobi od vydani rozhodnuti I. stupné zménily
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126).
Stézovatel pro ilustraci nabizi piiklad. Pokud hypoteticky pfedchozi pravni uprava stanovila jako
maximalni moznou vysi pokuty 20.000 K¢ a spravni organ v I. stupni pokutu v této vysi ulozil,
pak pokud nasledné dojde ke zméné pravni upravy, ktera stanovi maximélni vysi pokuty
10.000 K¢, je jednoznacné, ze spravni organ rozhodujici ve II. stupni bude muset vysi pokuty
upravit. S ohledem na princip jednoty spravniho fizeni a nutnost, aby rozkladovy organ vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodovani, totiz jisté nebude moci ulozit pokutu
pfesahujici maximum dovolené zakonem. Dle sté¢zovatele tedy nejde o poruseni zasady
dvoijistancnosti.

[36] K otazce jednocinného soubéhu unijntho a wvnitrostatntho deliktu stézovatel odkazuje
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku. Z tohoto
rozhodnuti dle jeho nazoru nepfimo vyplyva, ze soubéh unijniho a wvnitrostatniho deliktu
je vyloucen. Pro ucely ,trestniho postihu® za jeden skutek, ktery by mohl naplnit skutkové
podstaty vicero deliktt, nemuze totiz byt rozhodna pouze piipadna odlisnost chranénych zajmu
u téchto deliktt, ale musi zde existovat i jiné, vyznamnéjsi okolnosti. Pokud pouha odlisnost
chranénych zajmu pro odliseni dvou delikt nepostacuje, pak i ve smyslu zavéra patého senatu
by mél byt jednocinny soubéh posuzovanych delikta vyloucen, protoze jinak jsou oba tyto delikty
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totozné. Dle stéZzovatele se jedna toliko o soub¢h zdanlivy z ddvodu subsumpce deliktu dle prava
ceského deliktu unijnimu. To je dano tim, ze i ¢esky trh je soucasti vnitiniho trhu Evropské unie.

[37] Stézovatel si uvédomuje, Ze rozsudek ve veci Zolotukhin proti Ruskn necili primarné
na problematiku soubéhu, ale odmitnuti aplikace zavéra tohoto rozsudku jen z téchto duvoda
by vedlo k absurdnim désledkéim. Zalovany by tak na jednu stranu nemohl vést dvé separatni
fizeni (a nasledné ukladat dvé pokuty) — jedno za poruseni ZOHS, druhé za poruseni unijnitho
prava, ponévadz by tim porusoval zasadu e bis in idem, ale tento zakaz by mohl obejit
tim, ze pfislusna fizeni spoji do fizeni jednoho a bude na celou véc nahlizet jako na jednocinny
soubéh unijniho a vnitrostatniho deliktu a ulozi vyssi pokutu, ¢imz bude de facto za jeden skutek
trestat dvakrat.

[38] Stézovatel ve svém vyjadfeni zaroven zada rozsifeny senat o urychlené a pfednostni
projednan{ pfedmétné véci.

[39] Ke spornym otazkam zaslali (bez jakékoliv vyzvy soudu) vyjadfeni taktéz jini ucastnici
jinych spravnich fizenf vedenych Zalovanym (DELTA PEKARNY a. s. 2 RWE Supply & Trading
CZ, a.s.). Tyto pravnické osoby nejsou ucastniky fizeni probihajictho v pfedmétné véci,
a pfestoze poukazovaly na vyznam projednavané véci i na jejich piipady, rozsifeny senat k jejich
vyjadieni nepfihlizel.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[40] Zalovany se ve vyjadieni k predlozeni véci rozsitenému senatu ze dne 18. 2. 2014 vénuje
obéma spornym otazkam. K otazce pojmu ,,posledni nkoniené sicetni obdobi* pro vypocet pokuty
pfedné uvadi, ze dne 16. 12. 2013 Nejvyssi spravai soud vydal rozsudek ¢. j. 5 Afs 69/2012 - 240,
ve kterém paty senat revidoval své zavéry ohledné vykladu sporného pojmu. Soud timto
rozhodnutim jiz umoznil stanovit pokutu dle spravniho uvazeni zalovaného (srov. body 54 a 65
citovaného rozsudku), nicméné ne zcela pfesné pracuje s pojmem ,/fikvidaini pokuta” a jejim
vztahem k zakonné desetiprocentni vysi pokuty.

[41] Zalovany ma za to, Ze si saim stanovuje mechanismus vjpoctu pokuty, jeliko tento vjpocet
zakonodarce ponechal na jeho spravnim uvazeni. Zpravidla tedy urcuje zakladni ¢astku pokuty,
kterou upravuje dle zavaznosti deliktu, délky jeho trvani, formy zavinéni apod. Takto stanovenou
pokutu zalovany nasledné ,,pomeéfuje” s mezni vysi pokuty, kterou je 10 % cistého obratu
za posledni ukoncené ucetni obdobi pfed vydanim rozhodnuti I. stupné. Az v dal§im kroku
je vzdy posuzovano, zda pokuta nenf likvidacni.

[42] Pravé maximalni c¢astka pokuty v podobé 10 % obratu je dle zalovaného tzce spojena
s Cistym obratem za posledni ukoncené ucetni obdobi, nebot’ se jedna o strop spravniho uvazeni
zalovaného. Oproti tomu zkoumani, zda stanovena pokuta nema likvida¢ni charakter, sméfuje
ke ,,z7isténi  aktudlni  hospoddrské sitmace delikventa™ (srov. bod 52 vyse citovaného rozsudku
¢.j. 5 Afs 69/2012 - 240), coz v sobé zahrnuje posouzeni celkové finanéni a majetkové situace
delikventa a je znacné Sir§i nez pouhy mechanicky vypocet 10 % cistého obratu. Skutecnost,
zda pokuta neni likvidacni, se tak zasadné posuzuje dle aktualni situace soutézitele v dobé
rozhodovani o uloZeni pokuty. Zalovany se ji zabyva vzdy uz pii ukladani pokuty, a je-li odstup
v rozhodovani v fizeni pfed spravnim organem II. stupné vétsi, pak i tento spravni organ ovéfuje
financni a majetkovou situaci delikventa, jez je aktualni v dobé kone¢ného rozhodovani o ulozeni
pokuty. Bylo by absurdni zjist'ovat, zda pokuta neni likvidacni, toliko z posledniho ukonceného
ucetnfho obdobi, jez dle zakona slouzi pouze k urceni cistého obratu za ucelem stanoveni
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maximalni vyse pokuty. Jde o zjiSfovani komplexn¢jsi, které neni pfimo zavislé na vypoctu
maximalni vySe pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS, nybrz se jedna o celkové zjisténi aktualnitho
financnitho zdravi soutézitele. Pfitom se vychazi nejen zjednoho pfedchazejictho ucetniho
obdobi, ale i zvice ucetnich obdobi, nebo muze byt naopak nezbytné zohlednit i situaci
soutézitele ve stejném roce, v némz je o pokuté pravomocné rozhodovano.

[43] Zalovany se dale domniva, Ze neobsahuje-li zakon ani zptsob vjpoétu pokuty, ani zptsob
urceni roku relevantniho pro zjisténi celkového cistého obratu, nepiislusi soudum, aby do této
oblasti, ktera je zcela v diskreci zalovaného, zasahovaly, pokud Zalovany z mez{ danych
mu zakonem nevybocuje a dodrzuje-li i obeené zasady ukladani pokut. Zalovany navic postupuje
podle své dlouhodobé praxe, ktera byla mnohokrat podrobena soudnimu pfezkumu a byla soudy
aprobovina, pfi¢emz rozsudek ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619, pfedstavoval ojedin¢lé
rozhodnuti, které postup zalovaného zpochybnilo.

[44] Zalovany v ramci svého vyjadfeni uvadi nékolik negativnich dopadd, ke kterym by doslo,
kdyby Zalovany za rozhodné obdobi ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS bral az obdobi pfedchazejici
vydani posledniho spravniho rozhodnuti ve véci: a) poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho
fizeni, b) zalovanym nezavinéna praktickd nemoznost fidit se pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku krajského soudu po zruseni rozhodnuti Zalovaného, c) pravdépodobnost pritaht
ve spravnim fizeni a piipadné nebezpedi zaniku moznosti ulozit pokutu, d) riziko manipulace
s udaji ze strany soutczitelt za ucelem umélého dosazeni nizstho obratu (blize viz str. 4 vyjadfeni
zalovaného ze dne 18. 2. 2014).

[45] Ke druhé otazce tykajici se soubézné aplikace § 3 a § 11 ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES
zalovany uvadi, ze moznost soubézné pravni kvalifikace deliktu jak podle zakona, tak podle prava
EU vyplyva ptimo z nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodatské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy ES a je dlouhodob¢ jednotné potvrzovana rozhodnutimi
Soudniho dvora. Soubézné uplatnéni ZOHS a prava EU nejen Ze neni vylouceno, nybrz
je v souladu s osmym bodem odivodnéni natizeni ¢ 1/2003 pravem EU predvidano. Zalovany
své zavéry opira 1 o rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 2. 2012, Toshiba Corporation a dalsi,
C-17/10, z n¢jz plyne, ze dle ustilené judikatury se unijni pravo a vnitrostatni pravo hospodatské
soutéze pouziji soubézné.

[46] Dle nazoru zalovaného je patrno, ze argumentaci v opa¢ném smyslu uvedenou v rozsudku
¢ j. 2 Afs 93/2008 - 920, ktera je v zavéru usneseni o postoupeni véci citovana, nelze z fady
duvodu akceptovat. Jediné odkazované rozhodnuti (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve veci Zolotukhbin proti Ruskn), kterym soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920 zpochybnuje
relevanci odlisnych pravem chranénych zajma pfi trestani jednoc¢inného soubéhu soutézniho
deliktu, nemélo na dalsi vyvoj rozhodovaci praxe Soudniho dvora v oblasti soutézni naprosto
zadny dopad. Nahled na soubézné trestani podle vnitrostatnitho a unijnfho prava zustava
1 po vydani rozhodnuti ve véci Zolotukhin proti Ruskn nezménén. Nejde zde totiz vibec o situaci,
kdy by bylo opakované rozhodovano v téze véci.

[47] Zalovany tedy navrhuje, aby rozsifeny senat zavazal sedmy senat k vydani rozhodnuti,
vychazeje a) z toho, ze poslednim ukoncenym ucetnim obdobim se ve smyslu ustanoveni § 22
odst. 2 ZOHS rozumi ukoncené tucetni obdobi pfedchazejici vydani rozhodnuti 1. stupné,
nebo je toto obdobi poslednim ucetné ukoncenym (uzavienym) obdobim pfedchazejicim vydani
rozhodnuti I. stupné, b) z toho, Ze soubéznému vysloveni viny za spachani vnitrostatnich delikta
podle § 3 a § 11 ZOHS a komunitarnich delikta podle ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES (resp. nyni
¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU) v jediném rozhodnuti spravniho organu nebrani zasada
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ne bis in idem, a ze jednocinny soub¢h uvedenych unijnich a vnitrostatnich spravnich deliktt
je mozny.

V. Pravomoc rozs§ifeného senatu

[48] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci rozhodovat.
Dle § 17 odst. 1 s.f.s., dospéje-li senat Nejvysstho spravniho soudu pii svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[49] V usneseni, kterym sedmy senat postoupil véc rozsifenému senatu, jsou nastoleny
dvé sporné otazky. V piipadé prvni sporné otazky, tykajici se pojmu ,postedni ukoncené iicetni
obdobi* dle § 22 odst. 2 ZOHS, ve znéni ac¢inném do 31.8.2009, je nutno posoudit,
zda se v pfipadé, ze spravni organ I. stupné rozhoduje v jednom kalendafnim roce a o rozkladu
rozhoduje spravni organ v jiném kalendafnim roce, bude pfi stanoveni vyse pokuty vychazet
z vyse cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené tcetni obdobi pfedchazejici
rozhodnuti I. stupné nebo rozhodnuti rozkladovému. V nynéjsi véci sedmy senat dosel
k odlisnému pravnimu nazoru, nez ktery jiz byl vyjadfen v rozhodnuti patého senatu Nejvysstho
spravniho soudu.

[50] S ohledem na vyse uvedené rozsifeny senat uzavtel, Zze pravomoc rozhodovat ohledné prvni
otazky ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. je dana.

[51] Rozdifeny senat vsak posoudil odlisné svou pravomoc tykajici se druhé otazky,
tedy hodnoceni moznosti jednocinného soubc¢hu vnitrostatnitho (§11 odst. 1 ZOHS)
a komunitarniho deliktu (¢l. 82 Smlouvy ES).

[52] Sedmy senat ve svém pfedkladacim usneseni uvedl, ze se druhy senat poptel propracovanou
argumentaci patého senatu tykajici se moznosti soub¢hu uvedenych delikta tim, ze myslenku
o dvojim chranéném zajmu, peclivé zanalyzovanou v jeho rozhodnuti, nelze ve vztahu k zasadé
ne bis in idem ptevzit, a to s ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Zolotukhin proti Ruskn.

[53] Druhy senit v rozsudku ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920 posuzoval poruseni zasady ne bis in idem,
nikoliv vSak ve vztahu kjednocinnému soubé¢hu delikta, nybrz z hlediska trvani kartelu
pred vstupem a po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, resp. stfetu pravomoci narodniho
soutézniho tfadu a komunitarni jurisdikce (tedy Komise). V daném piipadé se jednalo o trvajici
delikt (tzv. ,kartel PISU), jehoz podstatna ¢ast se odehrala pred pristoupenim Ceské republiky
k Evropské unii. Druhy senat konstatoval, ze trvajici delikt v podobé protisoutézniho
jednani zalobca byl na tzemi Ceské republiky z hlediska jednoty skutku pferusen vstupem
do EU. Jednani, k némuz doslo pfed pfistoupenim Ceské republiky k EU, neni jednanim,
které by se okamzikem vstupu stalo jednanim podléhajicim zpétné¢ komunitarni jurisdikci.
Tato nova jurisdikce se na narodni uzemi vztahuje az po pfistupu k EU. Druhy senat tak m¢l
za to, ze ,ména jurisdikce spojend s pristoupenim emé k EU ukondila protisontédni jednini, k némnzg
do té doby dochdzelo na ndrodnim sizemi, a které podléhalo vyluiné narodni jurisdikci a moblo byt postibovdno
vylucné dle vnitrostdtni ripravy (ZOHS).*.

[54] Z vyse uvedeného je patrné, ze v citované véci druhy senat posuzoval jednotu skutku,
resp. jeji prolomeni ukoncenim vyhradni narodni jurisdikce. Nevénoval se vsak kritériu totozného
chranéného zajmu, ani na tomto zakladé rozsudek krajského soudu nezrusil. Ve vztahu
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k rozsudku patého senatu ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328 uvedl pouze nasleduvjict: ,,Je pravdon, Ze zminény
rozsudek se tjkal deliktu podle § 11 odst. 1 ZOHS a . 82 Smlonvy ES, tedy spocival ve nensiti
dominantniho postaveni na trhu. Jednd se skutecné o odlisné delikty, pricems neuziti dominantnibo postaveni
v jeho dkonnych formdch vygaduje aktivni jednani, kdegto kartelové jedndni s vyjimkon aktivity pii sjednani
smlonyy miige e strany nékteryeh icastniksi spocivat i v pasivité na urcitém trhuy to ovsem neni rozhodujici.
Spoleiné obéma je, e mobou byt pdchdny s sicinky jen na ndrodnim nebo i na komunitarnin trbu. Poukdzat
Je vsak mozno na st 1. ¢) oznaleného rogsudkn, v nig soud minil dsady stanovené Evropskym soudnim
dvorem pro pouziti principu ne bis in idem: totognost jedndni, totoZnost pachatele a totoZnost chranéného ajmu
(spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aalborg
Portland, /2004] ECR 1-123, bod 338). Pokud jde o chranény zdjem (Cdst I11. g), ten Nepvyssi spravni sond
shiedal v tamni véci rozdilnym n deliktn podle § 11 ZOHS a podle &. 82 Smlonvy ES; nzaviel, Ze se jednd
0 jednocinny soubéh deliktsi nebranici vedeni soubéZného 1izeni o poruseni obou delikti (cast 11 ).
Prave myslenkn o dvojim chranéném ajmu by vsak pri resent této véci nebylo regmeé mogno piné prevzit, nebot’
se k ni v mezidobi odlisné vyjadiil Evropsky sound pro lidskd priva v roghodnuti ze dne 10. 2. 2009
(véc 14939/ 03, Zolotukhin v. Rusko) tak, e pro pojem skutku a jeho potrestini se na odlisné pravem
chrinéné zdjmy nebledi. Neni tak treba se ani zabyvat vymezenim chranénych ajmii v rozsudku krajského
soudn.*.

[55] Rozsifeny senat dospél kzavéru, ze judikatura patého senatu, vyjadfena v rozsudku
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, a novéji v rozsudku ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 5 Afs 15/2012 - 102, je nadale platna, a k judikaturnimu rozporu tak nedoslo. Rozsifeny
senat proto uzavfel, ze pravomoc rozhodovat ohledné druhé otazky ve smyslu § 17 odst. 1
s. . s. nenf dana.

VI. Posouzeni véci rozsifenym senatem

[56] Rozsifeny senat se tedy vramci své pravomoci dile zabyval pouze prvni otizkou
posledniho ukonceného ucetntho obdobi.

[57] Dle § 22 odst. 2 ZOHS, ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, zalovany mohl ,,soutéZiteliim ulozit
pokutn do vise 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % 3 listého obratu dosageného 3a posledni ukoncené sicetni
obdobi, jestlize simysiné nebo 3 nedbalosti porusili gakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1
nebo neplni opatient ulogend podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5. Pri rozhodovani o vysi
pokuty Urad priblédne zejména k zivasnosti, pripadnémn opakovini a délee troani porusovini tohoto zikona.

[58] Predkladajici senat ma oproti patému senatu za to, ze pojem ,posledni ukoncené ricetni obdobi*
ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS se vztahuje k obdobi pfedchazejicimu vydani rozhodnuti 1. stupné
(srov. body [18] az [23] tohoto usnesent).

[59] K ukladani pokut v ramci spravniho trestani existuje ustilend judikatura. Zalobce zdiraznil
pojem ,,ulogit pokutr’* obsazeny v § 22 odst. 2 ZOHS a odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 3.6.2004, ¢ j. 5 A 1/2001 - 56, publ. pod ¢. 329/2004 Sb. NSS,
v némz tento soud konstatoval, ze ,,ulogenim pokuty je teprve okamsik, kdy dcastnifn 1izeni vnikne
pravni povinnost rozhodnuti se podrobit a pokutu Zaplatit; ta nastiva materidlni pravni moci rozhodnuti
0 nlogeni pokuty, protoge teprve timto okamzikem je dotiena pravni Sféra delikventa. Smyslem této zdkonné
pravy je totig stanovit prekinzivni lhitn, po jejimz marném uplynuti nelze osobu, kterd se dopustila spravniho
deliktu, postibovat. Lhiita jednobo roku je pritom v souladu i s nejdelsimi zdakonnymi lhiitami pro rozhodnuti
ve spravnim 1izeni (§ 49 spravnibo rddu) a umoginje is primérenou rexervou 1izeni provést a dokoncit
u spravnich orgdanii obou stupri. Jiny viklad by ved] k tomu, Fe tato jednorocni lhita by mobla byt libovolné,
predevsim indolenct sitadn nebo i dicelové, prodlugovana na djmu dicastnika rizeni*. V daném piipadé soud
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hodnotil uplynuti subjektivni lhity k uloZzeni pokuty Komisi pro cenné papiry. Soud v souladu
s konstantni rozhodovaci praxi proto uzaviel, ze pod ,,ulogenim pokuty je nutno chapat ,,zeprve
skutelny, materidini dsah do pravni sféry porusitele priva. Ten samozrejmeé nastivi ai nabytim pravni moci
Prislusného rozhodnuti, protoge do 1¢ doby miige byt zménéno & zruseno v pregkumném rizeni (...) Jinak receno,
do nabyti pravni moci rozhodnuti jesté neni cela jisto, e predmetna pokuta skutecné musi byt zaplacena, v jaké
vySi a ke kierému casovému okamikn. Proto se sond neztotogiinge s tvrzenim alované, Ze k dotieni pravni sféry
itastnika 1izeni dochazi jig rozhodnutim spravnibo organu 1. stupné* Obdobné lze odkazat na pozdéjsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64.

[60] Okamziku ,,ulogeni pokuty se Nejvyssi spravni soud rovnéz vénoval i v rozsudku
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 99/2001 - 47, ve kterém se rovnéz jednalo o prekluzi subjektivni
lhaty pro ulozeni pokuty. Soud zde konstatoval, ze ,,[s] obledens na konstitutivni charakter rohodnuti
0 nlogent sankce ga spravni delikt sond nepovaguje ani mognost spocivayici v doruceni rozhodnuti organu prvého
stupné za spravnou. Teprve materialni pravni moci je dotiena pravni sféra delikventova, nebot’ timto okamsiken:
vgnikne povinnost rozhodnuti se podrobit.” Soud vyjadfil obavu, ze pokud by pro ulozeni pokuty
postacovalo pouhé vydani rozhodnuti organu prvého stupné, nebylo by mozno zabranit
prodluzovani fizeni na tkor ucastnika. Konec¢né argument o materialni pravni moci rozhodnuti
zazniva i v rozsudku patého senatu €. j. 5 Afs 7/2011 - 619, jehoz pravni zavéry predkladajici
sedmy senat nesdili: ,,Teprve materialni pravni moci roghodnuti o ulogeni pokuty je dotlena pravni sféra
toho, kdo md pokutu platit (...)“.

[61] Rozsifeny senat ma za to, ze pojem ,ulogeni pokuty™ uzity v § 22 odst. 2 ZOHS
nelze v souvislosti s ur¢enim, ze kterého posledntho ukonceného ucetniho obdobi
vychazet pfi stanoven{ pokuty, chapat zhlediska, vyznamu a kontextu casového, nybrz
legislativné-technického. Tento pojem v citovaném ustanoveni neplni funkci uréeni momentu,
kdy ma byt soutéziteli pokuta uloZena, ale pouze indikuje skutecnost, ze muze byt ulozena,
a stanovi jeji zakonné rozpéti (,,sazbu®); jde o pojem hmotné pravni, ktery neni vibec navazan
na okamzik nabyti materialni pravnf moci rozhodnuti o pokuté. V souvislosti s timto zjisténim
je tieba zminit, Ze argumenty obsazené ve vyse citovanych judikatech Nejvysstho spravniho
soudu nejsou uplné pfiléhavé. V téchto vécech se jednalo o prekluzi prava vyméfit pokutu,
nikoliv o kritéria, dle kterych ma byt tato pokuta vyméfena. Lze tedy shrnout, Ze pojem
wilogent pokuty™ nelze za kazdych okolnosti vnimat jako fakticky zasah do pravni stéry delikventa,
ale je ho tfeba chéapat jako soucast sankce pravni normy (dle rozdéleni na hypotézu, dispozici
a sankci), ktera mize nastoupit za poruseni povinnosti stanovené v dispozici normy. Uvedenou
judikaturu tedy nelze bez dalstho vztahnout na posuzovany pfipad.

[62] Dale se rozsifeny senat zabyval obdobim, z n¢hoz ma Zalovany vychazet pfi stanoveni
pokuty. Zakon v § 22 odst. 2 normuje, Zze pokuta muze byt ulozena ,,do vyise 10 % z distého obratu
dosageného za posledni ukoncené sicetni obdobi**. Horni hranice pokuty je tak v nékterych pfipadech
urcena z Cistého obratu soutézitele dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, a timto
obdobim je ucetni obdobi pfedchazejici roku, v némz bylo rozhodnuti o uloZeni pokuty vydano.

[63] Z hlediska pravni teorie i pouzité legislativni techniky lze sankce stanovit v pravni normé
ruznym zpusobem. V posuzovaném pfedpisu bylo zvoleno pojeti relativné urcité. Urcitost
je dana typem sankce (zde pokutou), relativhost pak jejim rozpétim (od-do). Jde o feseni
zcela obvyklé v drtivé vétsiné sankénich norem, které obecné vyjadfuje ,,pramérnou typovou
zavaznost delikta tohoto druhu a umoznuje, aby organ ukladajici sankci mohl na zakladé
rozhodnych hledisek stanovit jeji vysi s piihlédnutim ke vSem zdkonnym kritériim a konkrétnim
okolnostem posuzovaného pfipadu. Nadto je tfeba zdlraznit, ze vyjadfeni horni hranice pokuty
v citovaném ustanoveni procentem, resp. maximalnim podilem vztazenym k cistému obratu
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soutézitele, je rozpétim ,,Sitym na miru® konkrétnimu delikventovi a jeho pomérim, a brani
tak ukladani sankce majici tzv. likvidacni charakter.

[64] Pii odpovédi na otazku, které obdobi mél ZOHS na mysli, tedy zda to, které pfedchazi
vydani rozhodnuti I. stupné, nebo rozhodnuti II. stupné potvrzujici nebo meénici rozhodnuti
pfedeslé, rozsifeny senat vychazel z nasledujicich pfedpokladi: znakem protisoutézniho chovani,
které ZOHS postihuyje, je téméf vzdy vznik neopravnéného prospéchu (nebo alespon pfedpoklad
jeho vzniku), ktery by nenastal, choval-li by se soutézitel v urcité rozhodné dobé v souladu
s pravidly soutéznitho chovani. Nechoval-li se soutézitel takto a pravidla hospodafské soutéze
porusoval, je namisté jeho jednani postihnout urcitymi sankénimi mechanismy, které ZOHS
nabizi. Sankce obecné vzato je vzdy pfedevsim reakci na protizakonné jednani. Vefejnym zajmem
i tcelem pokut stanovenych v § 22 odst. 2 ZOHS je postihnout to, co soutézitel neopravnéné
ziskal (nebo mohl ziskat) v souvislosti s nezakonnym protisoutéznim jednanim. Zakon tak dava
najevo jak delikventovi, tak i jeho okoli, ze uloZena sankce co do své vyse odrazi to, co se stalo,
ito, kdo to ucinil, v pfesvédceni, ze ucinkem nebude jen individualni represe, nybrz
téz individualni a generalni prevence vedouci v budoucnu k respektu k pravidlim soutéze
a normalnimu fungovani trhu.

[65] Z vyse uvedeného plyne, ze rozhodny obrat, z kterého zalovany vychazi pii vypoctu vyse
pokuty, by mél mit vztah k protisoutéznimu jednani a dobé, vkteré knému doslo.
Ta charakterizuje ,,kondici® soutéZitele, v niz se projevily ac¢inky protisoutézniho jednani. Uéelem
takto stanovené pokuty je pfedné postihnout zisk, ktery byl nezakonnym jednanim soutézitelem
dosazen; jedna se zde o odcerpani nepoctivé nabytého prospéchu. Lze tedy ucinit dil¢i zavér,
ze posledni ukoncené ucetni obdobi by se mélo c¢asové nachazet co nejblize obdobi,
kdy k protisoutéznimu jednani doslo. Rozpéti sankce z néj vychazejici by mélo byt fixovano

na zakladé objektivné zjistitelnych a v dobé rozhodovani ani pozdéji jiz nezménitelnych udaja.

[66] Nazor rozsifeného senatu podporuji i rozsudky evropskych soudu. Lze kupftikladu odkazat
na rozsudek Tribunalu ze dne 12. 7. 2012, Fuji Electric v. Komise, T-132/07, ve kterém posuzoval
kartelovou dohodu vyrobct plynem izolovanych spinacich pfistroji. V bodé¢ 124 rozsudku uvedl:
51 kdyZ legalita rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje, Ze osoba porusila pravo hospoddrské soutéze, a kterym
se ji g tohoto divodu uklidi poknta, miige byt posuzovdina jen v zdvislosti na skutkovém a privnim
stavu, ktery existoval ke dni, kdy bylo rozhodnutf ptijato (rogsudek Tribundlu e dne 18. lervence
2005, Scandinavian Aitlines System v. Komise, 1-247/01, Sb. rozh. s. 11-2917, bod 225), nevyplyvi
g toho, Ze dotyind osoba je povinna ve fiazi spravnibo rigeni poskytnont Komisi vsechny diikazy, které by si prila
uplatnit na podporn Zaloby na neplatnost podané proti prijatémn roghodnuti u soudn po skonceni spravniho
rizent. .

[67] Podobné lze zminit rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2007, Britannia Alloys & Chemicals
L#d, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, ktery judikoval, ze ,,célem maximalni vyse vztahujici se k obratu
stanovené v (1. 15 odst. 2 pronim pododstavci narizeni . 17 je vybnout se tomu, aby byly pokuty ulogené Komisi
neptimeérené ve vtabu k vyznamu dotyinébo podniku (vyse nvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise
adalsi v. Komise, bod 119). Z vyse nvedenych sivah vyphjvd, Ze pii urieni vyznamu pojmn ,pfedchozi
hospodatsky rok" musi Komise posoudit, v kazdém projednavaném pripadé a pri zoblednéni kontextu, jakoz
7 cilii sledovanych reimem sanfkci zavedenym narizenim & 17, sledovany dopad na dotyény podnik, a to zejména
5 priblédnutim k obratn, ktery odrizi skutecnou hospodifskou situaci tohoto podniku béhem
obdobi, kdy bylo protiprivni jedndni spachano. (...) Stanoveni maximalni vyse pokuty predpoklidi
nejen, e Komise md k dispozici obrat za posledni hospodarsky rok, ktery predehazi piijeti jejiho rozhodnuts,
ale také, %e se Wto tidaje vtabuji k diiplnému financnimn roku bégné hospodarské cnnosti v obdobi dyandcti
mesicil. (...) V' diisledku toho, jestlize, jako v projedndvaném pripadeé, dotyny podnik nedosdibne Fddného obratu
v hospoddrském roce, ktery predchazi prijeti roghodnuti Komise, je Komise opravnéna vzit viivahu jiny
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hospodifsky rok, aby mobla sprivné zhodnotit finanini prostredky tohoto podniku a 3ajistit, aby pokuta
méla dostatecné odrazujici povahu.”. Obdobné zavery vyplyvajiiz rozsudku Soudnifho dvora
ze dne ze dne 15. 5. 2014, 1. garantovand a. s. v. Komise, C-90/13 P, zatim nepublikovano, body 15
az 17. Z vyse citovaného rozsudku Britannia Alloys and Chemicals navic vyplyva, ze neni porusenim
zasady pravni jistoty, pokud podnik nebyl schopen pfedem urcit, ktery referencni rok bude
relevantni pro stanoveni{ maximalni vyse pokuty (viz body 80 az 84 rozsudku).

[68] Rozsifenému senatu je znam i rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 10. 2002 ve spojenych
vécech C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P to C-252/99 P
a C-254/99 P, Limburgse Vinyl a dalsi, ktery se tykal opakované ulozené pokuty Komisi
Jedna z pokutovanych spolec¢nosti (Enichem) tvrdila, ze Komise v pozdé¢jsim rozhodnuti (z roku
1994) nedodrzela povinnost odavodnit v nalezitém rozsahu metodu urceni vyse pokuty
a nespravné posoudila dukazy tykajici se vztahu mezi ulozenou pokutou a podilem na trhu této
spole¢nosti, resp. obratem v roce pfedchazejicim vydani pozdéjsiho rozhodnuti (z roku 1994)
avys$i pokuty. Rozsifeny senat ma za to, ze vdaném piipadé¢ se jednalo o jinou situaci,
jelikoz Komise v citované véci vydala zcela nové rozhodnuti po zruseni rozhodnuti ptivodniho.
Soudni dvir mimo jiné uvedl, ze Komise muze vycislit pokutu podle ekonomické situace v dobé,
kdy byl delikt spachan (zde pfed vydanim prvnfho rozhodnuti z roku 1988), a to navzdory
skute¢nosti, ze od spachani deliktu uplynula delsi doba. U této namitky se vsak jednalo o vykyvy
kurzi narodnich mén a ECU v dobé mezi prvnim — zrusenym — a druhym rozhodnutim.

[69] Citované rozsudky evropskych souda poskytuji ovsem pro feseny piipad jen limitovany
navod. Vychazejf totiz ze skutecnosti, ze fizeni pfed Komisi je jednostupnové, takze predlozena
sporna otazka ohledné rozhodného tcetniho obdobi nebyla relevantni. Ceska pravni Gprava nenf
zcela srovnatelna s upravou evropskou. Schéma instanéniho pfezkumu je v ¢eskych podminkach
nastaveno jinak — vprvnim stupni rozhoduje Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
a o rozkladu jako opravném prostfedku rozhoduje pfedseda tohoto spravniho organu. Odtud
také prameni nejednotnost v otazce, ze kterého ucetntho obdobi pfi rozhodovani v druhém
stupni vychazet v pfipadé, kdy rozhodnuti II. stupné je vydavano srocnim ¢i viceletym
zpozdénim. Tato situace vSak nemuze nastat napf. dle prava unijniho, kde o pokuté rozhoduje
Komise a jejf rozhodnuti pak lze zazalovat u Tribunalu, resp. Soudniho dvora. Soudy pak vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval ke dni, kdy bylo rozhodnuti pfijato. To, co vsak
z citovanych rozsudka zfetelné zazniva, je akcent na vyjadfeni skutecné hospodafské situace
delikventa odrazejici ucinky deliktntho jednani, tedy pfiblizeni se obdobi mezi deliktem
a rozhodnutim o ném.

[70] Podptrné lze s ohledem na ,.evropsky rozmér® zkoumaného piipadu uvést i argumenty
komparativni. Ze srovnani pravn{ apravy a praxe vybranych evropskych stata vyplyva nejen
skute¢nost, ze v nckterych statech neni rozhodnuti v ramci spravniho fizeni pfezkoumavano
(Némecko, Polsko, Velka Britanie), ale i to, ze v nékterych statech pokuty za protisoutézni delikty
udéluje  pfimo soud (Rakousko). Prezkum rozhodnuti narodnich soutéznich ufada
kupt. v Némecku a v Polsku provadéji soudy. Némecka pravni dprava stanovi, ze podniku
nebo sdruzeni podnikti muze byt udélena pokuta az do vyse 10 % z celkového obratu podniku
dosazeného v hospodafském obdobi, které predchazelo rozhodnuti ufadu o udéleni pokuty
(52 der Behordenentscheidung voransgegangenen Geschdftsjabr). Toto znéni zavedla novela z roku 2007,
jejiz dtvodova zprava uvadi, ze z nového znéni jasnéji vyplyva, ze rozhodnym obdobim
pro stanoveni maximalni hranice pokuty je hospodafsky rok predchazejici rozhodnuti ufadu.
Stejné rozhodné obdobi se ma uplatnit i v nasledném fizeni pfed soudem. Navrh zakona
zde reaguje pfedevsim na to, ze narodni soutézni urad (Bundeskartellam?) rozhoduje v jediném
stupni a proti rozhodnuti o pokuté lze podat do 2 tydnid namitku, o niz rozhoduje soud,
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ktery pfitom neni vazan rozhodnutim tafadu. Rozhodnuti Gfadu se tak stane pravomocnym pouze
tehdy, pokud soud namitky odmitne. V opacném piipadé soud nahradi rozhodnuti Gfadu svym
rozsudkem. Obdobna situace plati i v Polsku, kde pfedseda narodniho soutézniho utadu (Urzad
Ochrony Konkurengi i Konsumentow) rozhoduje v jediném stupni a proti jeho rozhodnuti 1ze podat
zalobu k civilnimu soudu (specializované oddéleni Obvodniho soudu ve Varsavé). Tento soud
pfezkoumava rozhodnuti dfadu dle stavu, jaky tu byl v okamziku vydani rozhodnuti.

[71] Dalsi odpoveédi na otazku, ze kterého posledniho ukonceného ucetniho obdobi
by mél zalovany vychazet, vyvstavaji v procesni perspektivé, a to v souvislosti s povahou
dvoustupniového spravnfho fizeni. V pfipadé, kdy by mél zalovany, resp. pfedseda zalovaného,
vychazet z acetniho obdobi predchazejicimu rozhodnuti II. stupné, a toto rozhodnuti by bylo
vydano v jiném roce nez rozhodnuti I. stupné, doslo by k tomu, Ze by predseda zalovaného
v fizeni o rozkladu nezkoumal zakonnost ulozené pokuty zalovanym, nybrz by rozpéti sankce
(sazbu) a nasledné 1 vysi pokuty musel vzdy saim ,,noveé® stanovovat; doslo by totiz ke zméné
ucetnfho obdobi a pfedseda zalovaného by musel pokutu pfepocitat a znovu rozhodnout
o konkrétni ¢astce s ohledem na cisty obrat dosazeny v novém ucetnim obdobi. Tento postup
by nejenze nekorespondoval s roli pfedsedy zalovaného jako rozkladového organu,
ktery ma pfezkoumat spravnost a zakonnost rozhodnuti I. stupné, ale zaroven by ucastniky
pfipravil o jeden stupen spravniho fizeni, nebot’ vyse pokuty by byla zcela nové stanovovana,
nikoliv jen pfezkoumavana. lLze navic ad absurdum argumentovat, ze v pfipad¢, kdyby bylo
rozhodnuti I. stupné¢ nckolikrat podrobeno pfezkumu ze strany pfedsedy zalovaného
(napf. po zruseni jeho rozhodnuti spravnim soudem a vraceni spravnimu organu k dal$imu
fizeni), musel by pokazdé o pokuté rozhodovat nove, z jiného ucetniho obdobi.

[72] Tento zavér nijak neodporuje pozadavku, aby spravni organ vychazel ze skutkového
a pravniho stavu vdobé rozhodovani, a piipadné piihlédnul k jejich zménam, pokud
k nim v mezidobi od vydani rozhodnuti 1. stupné doslo, coz plati obdobn¢ i pro rozhodovani
odvolactho (rozkladového) spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Zikon dava
zalovanému moznost vyuzit své spravni uvazeni tim, ze stanovi zpusob uréeni rozpéti a v jeho
ramci maximalni vysi, kterou pokuta nemuze prekrocit. I pfi pfezkumu rozhodnuti I. stupné bude
pfedseda zalovaného stale vychazet z vyse pokuty — pokud byla v rozhodnuti I. stupné stanovena
v souladu se zakonem — neodporujici zdkonné hranici 10 % z cistého obratu dosazeného
za posledni ukoncené ucetni obdobi, ovsem predchazejici rozhodovani spravniho organu
L. stupn¢, nikoliv organu rozkladového. Za této situace ma ovsem rozkladovy organ nejen
moznost, ale i povinnost zhodnotit, zda vyse pokuty odpovida aktualni hospodafské situaci
delikventa, a zda neni pro pokutovaného likvidac¢ni.

[73] Paty senat se v navaznosti na vyse uvedené rovnez vyjadiil ke kritériu likvidacnosti pokuty
aodkazal na rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133,
¢. 2092/2010 Sb. NSS, v némz judikoval, ze ,,spravni organ pri uklddani pokuty by mél hodnotit osobni
a majetkové pomery pachatele spravniho deliktn ke dni svého roghodovini, nikoliv k okamikn spachani
deliftn. Paty senat dale dospél k tomuto nazoru: ,,Citované wustanoveni § 22 odst. 2 zaikona
& 143/2001 Sb. chipe zdejsi soud tak, e Urad mise ot pokutn nejpyse do 10 % z &stého obratn
soutéitele dosageného ve stanoveném obdobi, cog znamend, Ze ulogend pokuta by neméla tuto hranici prekrocit.
Jde o to, aby ulogend pokuta nebyla pro tobo, komn je uloena, likvidacni. Aby se tak nestalo, musi
ten, kdo pokutn uklidd, tedy ten, kdo o ni rozhoduje, v dobé svého roghodovini ndt aktudlni hospoddrskon
sitnaci (ve smystu § 22 odst. 2 ZOHS) toho, kommu ji uklida.*“ Tento zavér je zcela v souladu se zavéry
rozsifeného senatu i zalovaného.
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[74] Otazky urceni maximalni vyse mozné pokuty (,horni hranice sazby®), tedy samotného
algoritmu jejtho vypoctu a vedle toho ulozeni pokuty ve vysi, ktera neni likvida¢ni, jsou vecelku
samostatné (stov. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 5 Afs 69/2012 - 240).
Jak plyne z citovaného rozhodnuti, stanoveni a ulozeni pokuty ponechal zikonodarce v § 22
odst. 2 ZOHS na spravnim uvazeni zalovaného. Urceni hranice maximalni mozné pokuty
se vSak v mezich spravniho uvazeni zalovaného neodehrava, nebot’ je obecné stanoveno
zakonem, byt spravni organ musi do obecné stanoveného pravidla dosadit konkrétni udaj,
takto urcit zakonné rozpéti pokuty v dané véci a pokutu (zde jiz za pomoci spravniho uvazeni)
v konkrétni vysi nasledn¢ ulozit. Neni ovSem ukolem soudu, aby zasahovaly do spravniho
uvazeni zalovaného, pokud tento nevybocil z jeho mezi ¢i je nezneuzil.

[75] Otazku, zda je nebo neni ukladand pokuta likvidacni, musi zalovany hodnotit vzdy,
kdy je pokuta ukladana nebo podrobovana spravnimu pfezkumu. Rozsifeny senat nesdili obavy
patého senatu, ze by pokuta mohla byt likvidacni, pokud by rozkladovy organ vychazel
z posledniho ukonceného uéetniho obdobi ptedchazejictho rozhodnuti 1. stupné. Zalovany
toto kritérium bere v potaz vzdy, at’ uz uklada pokutu v prvnim nebo druhém stupni (srov. vyse
zminéné usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS). Navic z hlediska skutecnosti, zda je pokuta likvida¢ni ¢i nikoliv, neni zji§téni cistého
obratu za posledni ukoncené tucetni obdobi stézejni. Je totiz zfejmé, Ze pii stejné vysi Cistého
obratu muze byt pokuta ve vysi 2 % cistého obratu pro jednoho soutézitele likvidacni, zatimco
jiny soutézitel thradu takové pokuty snese bez vyznamnéjsiho dopadu na svou podnikatelskou
¢innost. Zjisténi 10 % z cistého obratu za posledni ukoncené tucetni obdobi tedy slouzi jako
»zastropovani® maximalni vyse mozné sankce; pro posouzeni likvidacniho charakteru pokuty
zalovany provadi komplexni hodnoceni aktuilntho finanéniho ,,zdravi® soutézitele, které vsak
neni pfimo zavislé na vypoctu vyse pokuty dle § 22 odst. 2 ZOHS.

[76] Mezi dalsi argumenty, které svéd¢i pro zavér zastavany predkladajicim senatem, patfi i urcité
negativni dopady nazoru opacnych. Rozsifeny senat pfipomina, ze kromé jiz zminéného poruseni
zasady dvojinstancnosti by doslo i1 kurc¢itému neblahému procesnimu dusledku v pfipadé,
kdy by bylo rozhodnuti pfedmétem soudniho pfezkumu. Soud (zpravidla s odstupem casu
pfesahujici vice ukoncenych tucetnich obdobi) by musel ,,aktualizovat sazbu® a nemohl by dostat
zasade, ze veéc posuzuje podle skutkového a pravntho stavu existujictho v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalovany by se nezavinéné nemohl fidit pravnim nazorem krajského soudu
po pfipadném zruseni svého rozhodnuti spravnim soudem ohledné pokuty. Musel by totiz
vychazet opét z jinych udajua, nez které byly pfedmétem soudniho pfezkumu.

[77] Zalovany a s nim i rozsiteny senat sdili obavy z pfipadnych manipulaci s udaji ze strany
soutézitela, ktefi by v prabéhu rozkladového fizeni mohli mit snahu uméle snizovat udaje o svém
obratu v pfipadé, pokud by zalovany za rozhodné obdobi bral az obdobi pfedchazejici vydani
posledniho spravniho rozhodnuti ve véci. Jakkoliv se jedna o nakladné a dlouho trvajici operace,
nelze vyloucit ani snahy soutéziteld o rozdéleni pokutovaného podniku v rimci pfemén
obchodnich korporaci za ucelem snizeni obratu. Ize si vsak pfedstavit i situaci jinou, pokud
by se ¢isty obrat v pozdé¢jsim obdobi zvysil. Bylo by jist¢ absurdni, aby byla ukladana sankce
v rozkladovém fizeni v ramci vysstho rozpéti (tedy zfejme i vyssi). Ménit se v obdobi od spachani
deliktu do rozhodnuti o ném mohou poméry delikventa, mimo jiné i na zakladé¢ jeho nasledného
chovani, co se vSak ménit nemuze, je stanoveni hmotné pravnich podminek jeho odpovédnosti,
véetné druhu a vyméry (rozpéti) sankce. S jedinou vyjimkou, a tou je pifipadna zména zakona
v tomto mezidobi. Pak by musela zfejmé nastoupit obecna zasada o ¢asové pusobnosti (trestnich)
zakonu, tedy pouziti pozdéjstho zakona, je-li to pro delikventa pfiznivéjsi. O takovy pfipad
zde nejde.
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VII. Shrnuti a zavér

[78] Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, ze pojem ,.posledni ukoncené ricetni obdobi
stanoveny v § 22 odst. 2 ZOHS, ve znén{ uc¢inném do 31. 8. 2009, se pfi rozhodovani o pokuté
v fizeni o rozkladu vztahuje k obdobi, které bezprostiedné pfedchiazelo dobé¢ vydani rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné, a to i v situaci, kdy rozhoduje rozkladovy organ a tato obdobi (roky,
v nichz se rozhoduje) se razni. Je totiz tfeba Setfit zakladnfho smyslu a dcelu ZOHS a postihnout
tak neopravnény prospéch plynouci z porusovani pravidel hospodatské souteze, ktery byl ziskan
(mél byt ziskan) prave v dobé, kdy k poruseni téchto pravidel doslo. Opacny vyklad by byl
vykladem formalistickym, ktery neodpovida amyslu zakonodarce, v mnoha smérech i absurdnim,
a nesledoval by ani uc¢inné postihovan{ jednani porusujictho hospodatskou soutéz. V neposledni
fad¢ ma rozsifeny senat za to, ze jeho pravni nazor je v souladu s rozhodovaci prax{ evropskych
soudu.

[79] Rozsifeny senat na zavér dodava, ze uvedeny pravni nazor je aktualni i po novelizaci ZOHS
zakonem ¢. 155/2009 Sb., nebot’ pojem ,postedni ukoncené iicetni obdobi* zikon beze zmény
pouziva i nadale. Pokutu v procentualni vysi z cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené
ucetni obdobi Ize totiz ulozit 1 podle § 22a odst. 2 ZOHS ve znéni tcinném od 1. 9. 2009.

[80] Rozsifeny senat vyfesil spornou pravni otiazku. V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1
Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl jen o této otazce a véc vraci pfedkladajicimu
sedmému senatu k dalsimu projednani a rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

JUDt. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu

Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. f. s. uplatnil soudce JUDr. Jan Passer. Text
odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s.f.s. soudce JUDr. Jana Passera k vyroku
i odivodnéni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014,
&j. 7 Afs 57/2011 - 68

1. Nasledujici stanovisko je rozdéleno do dvou zakladnich ¢asti. Nejprve se v obecné roviné
vénuje uvaham a rozboru pravni upravy souvisejici s vykladem ,.poskedniho ukonceného iricetniho
obdobi ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009 (dale téz jen ,soutézni zakon®), zejména mechanismu celého vypoctu
pokuty. Tento uvod je nutny pro pochopeni diavodd, pro néz povazuji argumentaci vétsiny
za nespravnou a systémovée vadnou. Teprve poté stanovisko reaguje na jednotlivé argumenty
vétsiny.

2. Vzhledem k podrobnosti argumentace tohoto stanoviska uvadim nyni jeho kratké shrnuti:
Pokuta ukladana za pouziti § 22 odst. 2 soutézniho zakona vychazi ze zakladni castky, urcené
za pomoci obratu soutézitele v dobé spachani protipravntho jednani, modifikované
s prihlédnutim k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, a posléze korigované za pomoci obratu
soutézitele vztazeného k dobé rozhodovani spravniho organu tak, aby nebyla nepfiméfena, tedy
aby ji soutézitel mohl zaplatit. Stanoveni horni hranice 10 % nenfi klasickou horn{ hranici ,,trestni
sazby* odrazejici typovou nebezpecnost deliktnitho jednani, ale spiSe zakonodarcem zakotvené
stanoveni mezni hranice obecné¢ vymezujici likvidacnost pokuty (aniz by tim byla omezena
moznost ¢i povinnost spravnfho organu ulozit pokutu v nizsi vysi, byla-li by likvida¢ni pokuta
ulozena pfi hranici 10 %). Tato uprava prakticky kopiruje pravni dpravu EU, stvrzenou
1 judikaturou unijnich soudu. Vnitiné rozporné rozhodnuti a argumenty vétsiny popiraji popsany
mechanismus urcen{ vyse pokuty a zprostfedkované ceskou 1 unijnf pravni udpravu,
pravdépodobné s cilem zabranit pfipadnym manipulacim s udaji ze strany soutéziteld — aniz
by tak ovéem skutec¢né cinily.

I. Obecné avahy
I. a) Cesky pravni ramec

3. Interpretace ,,postedniho nkonieného iicetnibo obdobf* ve smyslu § 22 odst. 2 soutéznfho
zékona nutné vyzaduje zasazeni do kontextu celého uklidani pokuty Utadem pro ochranu
hospodatské soutéze (dale té2 jen ,,Ufad“). Jen na okraj lze pfitom podotknout, Ze se jedna
o uvahy, které jsou pfes zménu pravni dGpravy i nadale validni pro upravu ukladani pokut
podle § 22a odst. 2 soutézniho zdkona v aktualnim znéni.

4. Soutézni zakon nestanovi konkrétni metodu vypocétu pokuty, kterou by byl Utad
povinen pouzit. Tato otazka byla ponechana spravnimu uvazeni Ufadu a zikon vypocetl
pouze demonstrativné kritéria, ke kterym Ufad musi pfihlédnout.

5. Podle § 22 odst. 2 soutézniho zdkona byl Utad povinen pii rozhodovani o vysi pokuty
piihlédnout ,,zgména k zdvagnosti, pripadnémn opakovini a délce trvani porusovani tohoto dkona‘“.
Nejvyssi spravni soud vylozil toto ustanoveni tak, Zze v ramci zavaznosti protipravniho
jednani bylo v obdobi do 31.8.2009 mozné zohlednit pouze typové poruseni pravidel
hospodarské soutéze. Konkrétni okolnosti protisoutézniho jednani pak bylo mozno zohlednit
jako dalsi, v zakon¢ vyslovné neuvedené, kritérium (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 77/2012 — 46).

0. Co do rozsahu, v némz je urceni vySe pokuty véci spravniho uvazeni Ufradu, méla
by se obecné uplatnit judikatura soudu, podle niz se prezkum omezuje zejm. na dodrzeni mezi
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a hledisek tohoto uvazeni, respektovani procesnich postupt a elementarnich pravnich principa
spravniho rozhodovani (viz napf. rozsudky soudu ze dne 18.12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 — 46,
ze dne 22.1.2004, ¢. 5 Azs 47/2003 — 48, ze dne 30.11.2004, ¢j. 3 As 24/2004 — 79,
nebo ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 — 42).

7. V konkrétn{ roviné muze byt soudni pfezkum postupu pfi ukladani pokuty sirsi. Vyrazem
sebeomezeni Utadu pii vykonu spravniho uvazeni totiz bylo pfijeti Zasad postupu Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 soutézniho
zakona (dale té2 jen ,,Zasady®, dostupné na http://www.uohs.cz). V Zasadich Utad deklaroval,
ze se jimi bude fidit ve vSech spravnich fizenich zahajenych po dni publikace tohoto dokumentu.
Zisady byly publikovany v Informacénim listu ¢ 2/2007 v dubnu 2007, proto pfedstavuji
pro fizeni zahajeni po tomto datu spravni praxi omezujici spravni uvazeni Ufadu s ohledem
na zakaz libovile a zakaz neodivodnéné nerovného zachazeni (k vazanosti spravniho organu
jeho vlastni spravni praxi viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, &. 6 Ads 88/2006 — 132). Jedna se ostatné o cil, kterj Utad vydanim Zasad
sam sledoval (srov. odst. 1 — 3 Zasad).

8. Pii konkrétnim vypoctu pokuty Utad postupuje v nékolika krocich (odst. 17
a nasl. Zasad). Nejprve stanovi zakladni castku pokuty jednotlivé pro kazdého soutézitele
zacastnéného na protisoutéznim jednani. Zakladni castka pokuty se vypocte tak, ze ,,reflektuje [1]
obrat dosageny konkrétnim soutéitelem 3 prodeje 2bogi & sluzeb, jichg se naruseni soutéze primo nebo neprimo
tikd, a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu (ddle 165 ,hodnota pipdejii 2] typovou zdivagnost
protisoutégniho jednani a |3] délken protisontéZniho jedndni .

9. V tomto kroku tedy Utad zohledni obrat vztahujici se ke zboi ¢i sluzbam (pfinejmensim
potencialné) zasazenym protisoutéznim jednanim. Vychazi tedy 2z obratu dosazeného
soutézitelem v dobé spachani protipravniho jednani. Jiz na tomto misté je tfeba zduraznit,
ze se v této fazi urceni vyse pokuty nejedna o aplikaci kritéria 10 % obratu ve smyslu § 22 odst. 2
soutézniho zakona.

10. Pii posouzeni zavaznosti vychazi Utad ze ti zakladnich kategorif: velmi zavazné delikty,
zejména horizontalni dohody o cenach, o rozdéleni trhu ¢ omezeni vyroby, zneuziti
dominantniho postaveni soutéziteli s vyraznym dopadem na §irsi skupinu spotfebitelt; zavazné
delikty, zejména jiné horizontalni dohody, vertikalni dohody o urceni cen pro dalsi prodej
a o rozdéleni trhu, jind zneuziti dominantniho postaven{; méné zavazné delikty, jiné vertikalni
dohody mensiho vyznamu s omezenym vlivem na spotfebitele, které zasahuji pouze malou ¢ast
trhu, a dalsi méné zavazna naruseni soutéze.

11. Vychozi podil se pak stanovi v zavislosti na stupni zavaznosti protipravniho jednani,
a to zpravidla do 3 % hodnoty prodeju u velmi zavaznych deliktt, do 1 % hodnoty prodeja
u zavaznych deliktd a do 0,5 % hodnoty prodeji u méné zavaznych delikth. Pfi stanoveni
vychoziho podilu Utad vezme dale v dvahu zejména té2 spoleény trznf podil viech zacastnénych
podnika, geografické udzemi, na némz k protisoutéznimu jednani doslo, a skutecnost,
zda toto protisoutézni jednani bylo realizovano, ¢i nikoliv; to neplati, pokud tyto okolnosti
jiz byly zohlednény v ramci posouzeni zavaznosti jednani.

12. Do vypoctu pokuty je nasledné promitnuta konkrétni délka dcasti na protisoutéznim
jednani se zaokrouhlenim na jeden rok. Podle odst. 28 Zasad se zakladni ¢astka pokuty stanovi
jako podil hodnoty prodeju (tzv. vychozi podil), vynasobeny koeficientem casu. Koeficient casu
se stanovi umérné k poctu let trvani deliktu, pficemz v pfipadé deliktu trvajictho méné nez rok
je roven jedné a v piipadé deliktu trvajictho 10 a vice let je roven tfem.
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13. Dile Utad podle okolnosti pfipadu posoudi, zda u kazdého jednotlivého soutézitele
existuji pfitézujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke zvyseni nebo snizeni

pokuty.

14.  Jakkoliv dals§i krok jiz neni v Zasadach vyslovné reflektovan, musi byt vysledna vyse
pokuty, ktera byla vypoctena shora nastinénym postupem (tedy v ramci spravnfho uvazeni
limitovaného Zasadami), nasledn¢ poméfena zakonnym limitem vyplyvajicim z § 22 odst. 2
soutéznfho zakona. Pfi posuzovani rozhodného obdobi, které ma byt pouzito pro vypocet limitu
podle § 22 odst. 2 soutézniho zakona, je tfeba zohlednit smysl a tcel tohoto institutu v ramci
celkového vypoctu pokuty. Pritom je tfeba znovu pfipomenout, ze obrat ve smyslu § 22 odst. 2
sout¢zniho zakona nen{ obratem, se kterym pocita prvni krok pfi vypoctu zakladni vyse pokuty
a ktery odrazi ekonomickou situaci soutézitele v dobé protisoutézniho jednani.

15. Pro spravné pochopeni smyslu a ucelu pfedmétného institutu (limitu podle § 22 odst. 2
soutézniho zakona) je tfeba pfihlédnout k pravu EU. Z davodové zpravy k navrhu soutézniho
zakona totiz vyplyva, ze byl navrzen s ohledem na dfive platné nafizeni Rady ¢. 17/62 ve znéni
nafizeni ¢ 1216/99: ,,17 ustanoveni o pokutdch ndvrh dkona v souladn s Naiizenim Rady & 17/62
k provedeni . 85 a 86 Smlouvy opousti dosavadni koncepci objektivni odpovédnosti za poruseni ikona. |. ..
Navrh zékona bere v sivahu pravni predpisy sountéiniho prava ES, judikaturn Soundniho dvora ES i roghodovaci
linnost Evropské komise”* Ve zvlastni casti tykajici se navrhovaného § 21 (posléze piijatého
jako § 22) pak davodova zprava uvadéla, ze se jedna o ,,[d|opluéni kritérii pro uklidini poknt
za poruseni zakona. Pri vymérovini vise pokuty bude Urad vizin zegména zivaznosti protipravnibo jednani
a jeho délkon. Doplnéni vychazi 3 nstanoveni . 15 Narizeni Rady & 17/62, ve znéni Narizeni & 1216/ 99.
Navrbhované znéni je piné sluiitelné s pravem ES.*“.

16. Prestoze duvodova zprava nevysvétluje, ke které skutecnosti, resp. ke kterému obdobi
ma byt vztazen limit 10 %, poskytuje cenné vykladové voditko v tom, Ze jednoznacné vyjadfuje
umysl zakonodarce pfijmout pravni apravu ukladani pokut, ktera bude harmonizovana s pravem
EU, resp. je bude kopirovat. Pro posouzeni smyslu a ucelu pfedmétného ustanoveni je proto
tfeba pfihlédnout k pravn{ apravé obsazené v predpisech EU, zejm. v judikatufe unijnich soudu.
Nejvyssi spravni soud ostatné jiz difve vyslovil, Zze i v pfipadech, kdy byl pravni pfedpis piijat
pred vstupem Ceské republiky do EU, ale za tcéelem sblizovani ¢eského prava s pravem EU,
musi byt takovy pravni pfedpis vykladan souladné s unijnim pravem (viz napf. rozsudky
ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005 — 45, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 29/2010 — 354).

17. Vedle tmyslu zakonodarce je piitom relevantni i skute¢nost, ze samotny Utad v Zasadach
vySel z principt, které si pro ukladani pokut stanovila Komise. Tento pfistup ma zajistit, ze Utad
bude postupovat podle shodnych pravidel, at’” uklada pokutu za poruseni vnitrostatniho
soutézniho prava, nebo jestlize postupuje podle prava evropského. Poruseni ¢l. 81 a 82 Smlouvy
o zalozeni Evropského Spolecenstvi (dale jen ,,SES®; nyni ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, dale jen ,,SFEU®) by proto méla byt trestana principialné podle stejnych pravidel
bez ohledu na to, zda dané fizeni vede Komise ¢i Utad (viz odst. 10 Zasad).

I. b) Pravni uprava EU

18. Maximalni hranici pokuty ve vysi 10 % obratu obsahovalo jiz nafizeni ¢. 17/62,
které v ¢l. 15 odst. 2 stanovilo: ,,Komise miige podnikiim nebo sdrugenim podniki ulogit rozhodnutin
pokuty ve vysi od 1000 do 1000000 ziiitovacich jednotek nebo v ldstee tuto vysi presabujici, ale nepresabuyici
10 % obratu dosazeného v _predechozim dcetnim roce vemi podniky, které se na poruseni podilely, a pokud
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mysiné nebo 3 nedbalosti: a) porusi il. 85 odst. 1 a lanek 86 Smilonvy, nebo b) porusi povinnosti ulogené
podle &l. 8 odst. 1. Pri stanovent vyse pokuty se bere v sivabu dvagnost a trvani daného porusent.”.

19. Shodnou upravu piejalo i nafizeni ¢. 1/2003, podle jehoz ¢l. 23 odst. 2 ,,Komise miige
rozhodnutim uloZit podnikiim a sdrugenim podnikii pokuty, pokud simysiné nebo 3 nedbalosti: a) se dopoustéji
Jedndni v rogporu s lanky 81 nebo 82 Smilonvy nebo b) porusuji rozhodnuti narizujici predbénd opatieni
podle clankn 8 nebo ¢) nespini nabidku dvazkn, kterou jsou viziny na dakladé rozhodnuti podle clankn 9.
Pokuta u kagdého podniku a sdrugent podniksi podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi presabnont 10 %
jeho celkového obratu za predehozi hospoddrsky rok. .

20. Vyse uvedena unijni pravni uprava v zasadé odpovida § 22 odst. 2 soutézniho zakona.
Citovana nafizeni stejné jako soutézni zakon neobsahuji konkrétni pravidla pro vypocet pokuty,
ale ponechavaji tuto otazku diskrecni pravomoci Komise.

21. Nedostatek transparentnosti pfi vykonu daného opravnéni Komise byl kritizovan a vedl
v roce 1998 (po vice nez 30 letech aplikace natizeni ¢. 17/62) k ptijetl ,,Pokynii 0 metodé stanovovani
pokut udélenyoh podle s &l. 15 odst. 2 narizeni & 17 a &. 65 odst. 5 Smlonvy 0 ESUO* (Ut. vést. 1998 /C
9/3; zvl. vyd. 08/01, s. 171), (dale téZ jen ,,Pokyny z roku 1998). Podle téchto Pokynu méla
Komise nejprve zvazit zavaznost protipravniho jednani (v ramci jedné ze tif kategorif: méné
zavazné delikty, zavazné delikty a velmi zavazné delikty) a nasledn¢ jeho délku. Timto zpusobem
dosla k zakladni castce pokuty a posléze zohlednila pfitézujici nebo polehcujici okolnosti.
Prestoze zakladni c¢astka pokuty nebyla vztazena ke konkrétnimu obratu, vysledna ¢astka pokuty
nesméla piekrocit 10 % celosvétového obratu, jak pozadovalo nafizeni 17/62 [R. Richardson,
Guidance without guidance — a European revolution in fining policy? The Commission’s new
guidelines on fines, European Competition Law Review, 1999, 20(7), s. 362; k metodé ukladani pokut
podle Pokynt z roku 1998 viz také Spink, P. M. Recent Guidance on Fining Policy, Ewuropean
Competition Law Review, 1999, 20(2), s. 101-108].

22. Obrat podniku vztahujici se k dobé protipravniho jednani bylo mozné zohlednit v ramci
zavaznostl, konkrétné velikosti a ekonomické sily podniku. Tento obrat byl ovSem jinym
referencnim kritériem nez obrat ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 nafizeni 17/62.

23. V rozsudku ze dne 16. 11. 2000, Sarid, C-291/98 P, Soudni dvur jednoznaéné rozlisil,
ze existuji dva referencni roky, resp. dva razné obraty, k nimz je pfihlizeno v raznych fazich
vypoctu pokuty: (1) pro posouzeni ekonomické sily (schopnosti narusit hospodafskou soutéz)
se jako referen¢ni rok pouzije rok vztahujici se ke spachani (ukonceni deliktu), zatimco (2)
pro posouzeni maximalni ¢astky pokuty podle €l. 15 odst. 2 nafizeni 17/62 je tfeba zohlednit rok
pfedchazejici vydani rozhodnuti (s vyjimkou pfipada, kdyby byla pokuta ulozena v roce
nasledujicim po ukoncéeni deliktu, nebot’ tehdy by referenc¢ni roky splyvaly).

24. Na tomto mist¢ lze ucinit poznamku, ze popsanému rozliSeni dvou referencnich let
a dvou raznjch obrati odpovida i metoda pro stanoveni pokut uplatiiovana Utadem v Zasadach
(jakkoliv Utad iz vyslovné v Zasadach neodkazal na korekci vyse pokuty podle zikonného
kritéria navazaného na druhy z obratu).

25. Pokyny z roku 1998 byly v roce 2006 nahrazeny Pokyny pro vypocet pokut ulozenych
podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (déle jen ,,Pokyny z roku 2006 U¥. vést. 2006/C
210/02), které byly odlisné pfedevsim v prvaim kroku vyse popsané metody vypoctu. Pokyny
z roku 2006 vyslovné navazaly zakladni ¢astku pokuty na hodnotu zbozi ¢i sluzeb (pfinejmensim
potencialn¢) dotcenych protipravnim jednanim prostfednictvim obratu dosazeného v obdobi
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spachani protipravniho jednani. Tato zména se nedotkla rozliSeni dvou raznych referencnich
obratt, ale naopak tento piistup (v Pokynech z roku 1998 vyslovné nezakotveny) potvrdila.

26. Podle Pokynut z roku 2006 Komise pfi stanoveni zakladni c¢astky vychazi ,,z hodnoty trieb
ga boi nebo siughy v prislusné zemépisné oblasti uvnitt EFP, které primo nebo neprimo  souvisei
s protipravnim  jednanim. Komise pro wvypocet obvykle pousije triby podnikn béhem poslednibo  celého
hospoddrského roku jebo sicasti na protipravnim jednanim (ddle jen ,hodnota tifeb < (odst. 13). Zakladni
¢astka bude vztazena k podilu trzeb, bude zaviset na stupni zavaznosti protipravniho jednani
a bude vynasobena poctem let, béhem nichz k takovému jednani dochazelo (odst. 19). Podil
trzeb, k némuz se bude pifihlizet, se obvykle bude nachazet na stupnici do 30 % (odst. 21). Nadto
u typov¢ nejzavaznéjstho protipravniho jednani (horizontalni dohody o urceni cen, rozdéleni trha
a omezeni vyroby) bude do zakladni ¢astky zahrnuto 15 % az 25 % hodnoty trzeb bez ohledu
na dobu tcasti podniku na protipravnim jednani.

27. Dile Komise vezme v uvahu okolnosti vedouci ke zvyseni nebo snizeni zakladni ¢astky
pokuty, tedy pfitézujici a polehcujici okolnosti (odst. 27).

28. Cast D (odst. 32) Pokynt z roku 2006 nazvana ,,Maximdlni limit stanoveny privnimi predpisy™
stanovi, ze ,,|k|oneind vyse pokuty nesmi v Zddném pripadé u jakéhokoli podniku nebo sdruzgeni podnikii
podilejicich se na  protipravnim  jedndni  prekrocit 10 % celkového obratu uskutelnéného v predehozim
hospoddrském roku, jak vyphivi 3 i. 23 odst. 2 narizeni & 1/2003.

29. Popsany postup lze tedy shrnout do 3. kroku: (1) stanoveni zakladni castky pokuty
s pfihlédnutim mimo jiné k obratu dosazenému v obdobi spachani protipravniho jednani,
a to az do vyse 30 % tohoto obratu, (2) zohlednéni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti a (3)
pfipadna korekce, pokud by ¢astka vypoctena podle predchozich kritérif pfekrocila 10 % obratu
ve smyslu €l. 23 odst. 2 nafizen{ ¢. 1/2003 (zde je nutno opét zdlraznit, ze se jednd o odlisny
obrat, nez se kterym pocita prvni krok). A znovu lze pfipomenout, ze popsanému postupu
odpovida i metoda vypoctu pokuty uplatiiovana Utadem podle jeho Zasad.

30. S ohledem na shora popsany postup pifi vypoctu celkové vyse pokuty je tfeba c¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢.1/2003 i pfedchozi ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17/62 vnimat spiSe
jako normotvircem stanovenou hranici branici likvidacnosti pokuty pro dotceny subjekt,
nez jako hornf hranici ,,trestni sazby pokuty v klasickém slova smyslu. Jinymi slovy, 10% hranice
neznamena, ze by za zavazné delikty mély byt ukladany pokuty v horni hranici této sazby,
ale pfedstavuje korektiv, aby pokuta nebyla nepfiméfena aktualni ekonomické sile podniku.
Popsana 10 % hranice a jeji raison d’étre tedy nema souvislost s deliktem a jeho zavaznosti
jako obvykla ,.trestni” sazba, nybrz spiSe s osobou soutézitele a jeho potencialem ,,unést trest™.
Tento zavér podporuje akademicka literatura (viz napf. R. Polley, The FCO’s new fining
guidelines — a ,,more national approach® undermining uniform application of article 101 TFEU,
European Competition Law Review, 2014, 35 (3), s. 141-147) 1 unijni judikatura.

31. Napt. v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, Britannia Alloys, T-33/02, Tribunal uved! ve vztahu
k ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17/62, ze ,,zvldstnim cilem minéné maximalni vyse je gabranit tomu, aby byly
pokuty neprimérené ve vtabu k vyznamu podniku, a eména Zabranit tomu, aby dotyéné podniky nebyly schopny
zaplatit ulogené pokuty(srov. odst. 35 a zejm. 43 rozsudku).

32. Také v rozsudku ze dne 15. 3. 2000, Cimenteries, 'T-25/95, Tribunal potvtdil, ze odkaz
v ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17/62 na obrat dosazeny ,,v predchozim siletnim roce pied vydanim
rozhodnuti se vztahuje pouze k uréeni maximalni hranice pokuty. Pfi samotném vypoctu pokuty
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ze posléze ulozena pokuta nepfekroci vyse zminénou hranici (srov. odst. 5009 rozsudku).

33, V rozsudku ze dne 18. 7. 2013, Schindler, C-501/11 P, Soudni dvur uvedl, ze ,,[a]ékoliv
&. 23 odst. 2 a 3 narizeni & 1/2003 podle judikatury Soudnibo dvora ponechdva Komisi Sirokon posuzovaci
pravomoc, omezuje jeji vikon tim, e zavadi objektivni kritéria, kterd Komise musi dodrget. Zaprvé tak ma vyse
pokuty, kteron [ze podniku nloZit, vyiislitelnou a absolutni maximdlni hodnotu, taksge maximailni v)ysi pokuty,
kterou [ze nlogit danémn podniken, [ze stanovit predem. (stov. odst. 58 rozsudku).

34. Uvedenou judikaturu potvrdil také velky senat Soudniho dvora v rozsudku
ze dne 26. 11. 2013, Groupe Gascogne, C-58/12P: [ Tato horni mez pokuty mdi abrinit wkliddani
pokut, u nich¥ Ize predvidat, Fe je podniky s obledem na svou velikost, tak jak je, byt jen priblizné a nedokonale,
urcena celfovym obratem, nebudou moci Zaplatit. Jednd se tedy omez, kterd je jednotné pouzitelnd
na vsechny podniky a kterd dvisi na velikosti kagdého 3 nich ajeg md zabrinit pokutim na piilis vysoké
nebo neprimeérené dirovni. .. “ (srov. zejm. odst. 47 — 57 rozsudku).

35. Za zminku rovnéz stoji, ze obrat pro ucelu prvniho kroku a pro tcely trettho kroku
se neli$i pouze obdobim, v némz byl dosazen, ale také geografickym rozsahem trhu, na kterém
byl dosazen. Zatimco pro urceni obratu v prvnim kroku se vychazi .,z hodnoty trieb za zbogi
nebo slughy v prislusné zemépisné oblasti wyniti’ EHP®, maximalni hranice 10 % je vztazena
k celosvétovému obratu podniku. Clanek 15 odst. 2 natizeni 17/62 i clanek 23 odst. 2 a 3 nafizeni
¢. 1/2003 totiz hovoti o ,celkovén/ obratu (,,total turnover). Tento zavér potvrzuje napf. vyse
citovany rozsudek velkého senatu Grompe Gascogne (odst. 49) a zohlednéni obratu vsech
spole¢nosti, na které muze doty¢ny podnik vykonavat rozhodujici vliv (odst. 51 a 56), i odborna
literatura [viz napf. I. Bos, M. P. Schinkel, On the scope for the European Commission’s 2006
fining guidelines under the legal maximum fine, Journal of Competition Law and Economics, 2007,
2(4), s. 673-682].

36.  Jakkoliv judikatura unijnich soudd primarné fesila jinou otazku, nez ktera byla pfedlozena
rozsifenému senatu, je z ni jednoznacné patrny smysl a ucel stanoveni maximaln{ hranice pokuty
podle €l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (piip. ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17/62). Tato horni hranice
pokuty ma zabranit ukladani pokut, u nichz lze pfedvidat, ze je podniky s ohledem na svou
velikost nebudou schopny zaplatit. Zaroven je z judikatury i z obou verzi Pokynt Komise patrné,
ze stanoven{ maximalni hranice pokuty je az zavérecnym krokem, ktery s ohledem na zminény cil
pouze koriguje (podle situace delikventa) pokutu vypoctenou podle jinych kritérii (odrazejicich
zavaznost deliktu). Tomuto postupu v zasadé odpovida i metoda uplatfiovana Ufadem podle jeho
Zasad.

37. Zminovana unijni judikatura nefesila otazku, zda ,,rok obratu pfed vydanim rozhodnuti
ma byt rokem pfed vydanim rozhodnuti v prvnim stupni nebo rok pfed vydanim rozhodnuti
v druhém stupni, protoze fizeni pfed Komisi je pouze jednoinstancéni. Pfiméfené
vsak lze zohlednit situaci, kdy je rozhodnuti Komise zruseno Tribunidlem a Komise vydava
v pofadi druhé rozhodnuti.

38. Takovou situaci se Soudni dvir zabyval v rozsudku ze dne 15. 10. 2002, Linburgse Vinyl,
spojené veci C-238/99 P a dalsi. Z rozsudku vyplyva, ze Komise pfi vydani v pofadi druhého
rozhodnuti (dale téz jen ,,rozhodnut{ 1I*) zohlednila obrat dotéeného podniku dosazeny v roce
1993, jako roku pfedchazejictho vydani rozhodnuti 11, nikoliv obrat roku 1987, ktery pfedchazel
vydani prvnfho a posléze zruseného rozhodnuti (dile téZ jen ,,rozhodnuti I*). Tento postup
byl zpochybnén dotéenym podnikem, ktery namitl, Ze nominalni c¢astka pokuty ztstala stejna,
pfestoze se relevantni obrat zménil (srov. odst. 590 rozsudku). To mélo za nasledek, ze pomér
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mezi nominalni ¢astkou pokuty a relevantnim obratem (tedy velikosti podniku) byl v rozhodnuti I
jiny nez pomér mezi nominalni ¢astkou pokuty a relevantnim obratem v rozhodnuti II. Soudni
dvur neshledal v postupu Komise pochybeni. Zduraznil, Zze dcelem ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17/62 je pouze stanoveni maximalni hranice pokuty a nic nenasvédéuje tomu, ze Komise
pouzila obrat roku 1993 pro jiné tucely (srov. odst. 596 rozsudku). Podle Soudniho dvora nebyl
cl. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17/62 porusen zménou poméru mezi vysi pokuty v rozhodnuti II
a obratem dosazenym v roce 1993 oproti poméru mezi vysi pokuty v rozhodnuti I a obratem
dosazenym v roce 1987. K poruseni pfedmétného ustanoveni by doslo pouze tehdy, pokud by
pokuta ulozena v rozhodnuti II pfekrocila maximum stanovené v tomto clanku (srov. odst. 597
rozsudku).

39. Z uvedeného rozhodnuti plyne, ze Komise zohlednila v rozhodnuti II. pro dcely ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17/62 (tedy pro stanoveni maximalni 10% hranice) obrat, ktery podnik dosahl
v roce pfedchazejicim vydani tohoto v pofadi druhého rozhodnuti. Soudni dvir tento postup
aproboval, jakkoliv neuvedl vyslovné, ze by se jednalo o jediny mozny postup.

40. Ttebaze neexistuje judikatura Soudniho dvora, ktera by se zabyvala pifimo otazkou
pfedlozenou rozsifenému senatu, je tato judikatura (i celkovy ramec unijniho prava) pouzitelna
k pochopeni mechanismu ukladani pokut za protisoutézni jednani a zejména k osvétlen{ vyznamu
10 % hranice pfi ukladani pokuty, tedy k teleologickému vykladu relevantnich ustanoveni
1 vnitrostatniho pravniho ramce.

I. c) Dopad celkového mechanismu ukladani pokuty na urceni relevantniho obratu

41.  Je-li (jak je z dosavadni argumentace zfejmé) divodem existence 10 % limitu zohlednéni
aktualni ekonomické situace podniku, coz je jediny mozny vyklad, pokud ma tato hranice ,,...
gabrinit tomu, aby dotyiné podniky nebyly schopny zaplatit nlogené pokuty ..., pak dava smyslu, aby byl
pro jeji urceni zohlednén obrat odpovidajici aktualnimu rozhodovani spravniho organu — at’ jiz
opakovanému rozhodovani po zrueni soudem, jako v pfipadé Komise, nebo rozhodovani
o rozkladu, jako ve vnitrostatnim kontextu.

42. Tomuto vykladu odpovida také obecna zasada rozhodovani spravntho organu
o opravném prostfedku, totiz povinnost zohlednit pravni a skutkovy stav v dobé rozhodovani
o opravném prostfedku (stov. zejm. rozsudek soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 1206).
Na tomto mist¢ nezbyva nez znovu pfipomenout ucel 10% hranice. Tento ucel pfitom muze
byt naplnén pouze za situace, kdyz organ rozhodujici o opravném prostfedku zohledni
(v souladu s obecnou zasadou) relevantni obrat vztahujici se k dobé jeho rozhodovani, nikoliv
zafixovany zpétné k dobé rozhodnuti prvostupniového spravntho organu. Zaroven neexistuji
argumenty, které by obecné¢ vedly k prolomeni popsané pravni zasady — a jak bude dale popsano,
neobsahuje je ani argumentace vetsiny v této veci.

I1. Konkrétni vyhrady

43. Argumentace veétsiny vychazi z nepochopeni nebo z imyslného opomenuti mechanismu
ukladani pfedmétnych pokut jako celku, coz ji pfi analyze pfedmétného dilu mozaiky vede
v jednotlivostech do fady argumentacnich pasti, jez jsou zminény dale.

4. V odst. 61 usneseni se vétsina hlasi (nakolik jsem porozumél tomuto pokusu o teoreticky
exkurs do legislativni techniky trestniho prava, roubovaného na posuzovanou véc) k chapani 10%
hranice jako horni hranice trestni sazby v klasickém slova smyslu. V duvodech, pro¢ se vétsina
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myli jiz v tomto zakladnim vychodisku, odkazuji na obecnou ¢ast mého odlisného stanoviska
(viz zejm. odst. 30 odli$ného stanoviska).

45. Vnitin{ rozpornost argumentace vétsiny se projevuje i v odst. 63 usneseni. Jakkoliv
posledni véta spravné poukazuje na ,antilikvida¢ni* ucel horni hranice pokuty, neni tato véta
kompatibiln{ s celou pfedchozi ¢asti odstavce, ktery odkazuje na klasické chapani horni hranice
sazby — mj. v odkazu na spojeni rozpéti ,,od — do* odrazejictho pramérnou typovou zavaznost
delikta.

46. Odstavce 64 a 65 usneseni ukazuji teleologické pozadi argumentace vétsiny - pokuta
slouzi ,,odberpdani nepoctivé nabytého prospéchu’, proto je tieba fixovat rozpéti sankce ,,na zdikladé
objektivné istitelnych a v dobé rozhodovini ani pozdéfi jiz negménitelnych didajic* a ,ukoncené sicetni obdobi

vy

by se mélo casové nachdzet co nejblize obdobi, kdy k protisontéZnimu jedndni doslo™.

47. Drobna vyhrada k odst. 64 usneseni souvisi s tvrzenim, ze znakem postihovaného
protisoutézniho chovani ma byt ,,%mér vidy vznik neopravnéného prospéchu s vice méné formalnim
(jak je patrné z dal§i argumentace vétSiny) dodatkem ,(mebo alespori predpokladu jeho vznikn)“.
Ve skutecnosti napf. dohody podle § 3 odst. 1 soutézniho zakona pfedstavuji ohrozovaci delikty
a postihovana dohoda vibec nemusi vést k realnému naruseni hospodafské soutéze.

48. Podstatna vyhrada sméfuje k tomu, ze se vétsina v odstaveich 64 a 65 Gplné opomnéla
zabyvat hranici 10 % v celkovém kontextu ukladani pokut, ktery jsem popsal shora v obecné
¢asti. Znovu tedy ptipominam, ze Ufad (podobné jako Komise) zohledniuje obrat v obdobi
protisoutézniho jednani — a to pfi vypoctu zakladni ¢astky pokuty! Vétsina ovSem ve svém
usneseni tuto fazi vypoctu pokuty zcela opomiji, aby se posléze snazila k obdobi protisoutézniho
jednani pfiblizit jinym obratem — a to tim rozhodnym pro urceni 10% hranice. Nezbyva
nez zopakovat, ze duvod existence 10% hranice je jiny a slouzi ke korekci zakladni ¢astky pokuty
tak, aby ji byl podnik schopen uhradit.

49. Tvrzeni v odstavci 66 usneseni, podle kterého ,,Nazor rozsireného sendtu podporuji i rozsudky
evropskych sondn.* je pomérné sebevédomé na to, ze z vétsinou citované casti rozsudku Tribunalu
Fuji Electric v. Komise nevyplyva nic, co by jeji argumentaci posililo. Ostatné, zfejmé pravé
proto se vétsina omezila na citaci ¢asti rozhodnuti bez jakékoliv Gvahy, proc¢ a jak je tato citace
relevantni ve vztahu k nékterému argumentu vétsiny.

50. Odstavec 67 usneseni odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Britannia Allgys. Rozsudek,
cteny i v kontextu zavéra generalntho advokata a souvisejictho rozsudku Tribundlu (T-33/02)
ovéem nazor vétsiny nepodporuje. Tato judikatura totiz nijak nezpochybnila metodiku vypoctu
pokuty podle Pokynu Komise, jiz jsem podrobné rozebral v obecné casti tohoto stanoviska.
Navic se rozhodnuti ve véci Britannia Allpys zabyvala specifickou situaci, kdy nebylo mozné urcit
obrat za posledni hospodaisky rok pfedchazejici rozhodnuti — a unijni organy fesily,
zda je v takovém pfipadé mozné pouzit obrat za néktery z pfedchazejicich rokd. Pfi védomi
skutkovych okolnosti konkrétni véci a legislativaitho ramce, v némz se unijni soudy pohybovaly,
lze zjejich rozhodnuti jen obtizné¢ dovodit popfeni metodiky vypoctu pokuty nebo uplnou
zménu v chapani teleologického vyznamu hranice 10 %, popsanych v obecné casti tohoto
stanoviska.

51. Odstavec 68 usneseni odmitd pouzitelnost rozsudku Soudniho dvora Limburgse Vinyl
s tim, Ze ,.se jednalo o zela jinou sitnact. Toto jednoduché vypofadani se vétSiny s rozsudkem
Limburgse Vinyl nelze pfijmout ani kdyz pomineme zpusob, jakym vétsina pfehlédla specificnost
skutkového stavu pfi citaci rozsudku Britannia Alloys. Za prvé piitom odkazuji k odst. 38 a 39
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tohoto stanoviska. Za druhé pak poukazuji na pfimy rozpor této ,zcela jiné situace®
podle odstavce 68 a zavért zaujatych vétSinou v odst. 76 usneseni (pro situaci argumentacné
témet identickou s rozsudkem Limburgse VVinyl).

52. Vétsina v odst. 69 usneseni vysvétluje divody omezené pouzitelnosti unijni judikatury,
aby v zavéru poukazala na ,,akcent na vyjdadieni skutecné hospodirské sitnace delikventa odriazgeici ricinky
deliktnibo jednani, tedy priblizent se obdobi mezi deliktem a rozhodnutin o nén*. Opomiji se pfitom zminit
o tom, ze se vubec nezabyvala uvahami obsazenymi v obecné casti tohoto stanoviska, véetné
relevance skutecné hospodafské situace delikventa pro vypocet zakladni ¢astky pokuty. V tomto
kontextu je na mist¢ otazka, pro¢ vétsina vytrvale pfehlizi, ze spravni organy pfi ukladani pokuty
pracuji se dvéma obraty zpravidla za rizna obdobi — jednim pfi urceni zakladni c¢astky pokuty
a druhym pfi jeji korekci.

53. Obsah odstavce 70 usneseni neobsahuje pfes svou uvodni vétu zadné komparativni
argumenty, ale pouze selektivni popis ukladani pokut v nékterych clenskych statech. Ve vztahu
k némecké praxi lze pfitom poukazat napf. na kriticky c¢lanek zminény v odst. 30 tohoto
stanoviska. Argumenty, které by podporovaly zavér vétsiny, ovSsem zodst. 70 usneseni
nevyplyvaji zadné.

54, Obsah odstavea 71 — 76 usneseni lze shrnout tak, ze mél-li by pfedseda zalovaného
vychazet z ucetniho obdobi pfedchazejictho vydani jeho rozhodnuti, porusil by tim zasadu
dvojinstancnosti a navic by musel pokutu nové pfepocitavat, ale zaroven neni v rozporu
se zasadou dvojinstancnosti, pokud pfedseda zalovaného pfi povinném zkoumani pfipadné
likvida¢nosti sankce ,,provddi komplexni hodnoceni aktudlnibo finaniniho dravi soutéZitele . Jsem
pfesvédcen, ze je na prvni pohled ziejmy rozpor mezi témito pozadavky stejné jako umeélost
hranice mezi zakazem pfedsedovi zalovaného jednoduse poméfit ulozenou vysi sankce ,,novym
obratem® (bez nutnosti jeji modifikace, pokud nepfekroci 10 % nového obratu) a soucasnou
povinnosti pfedsedy zalovaného komplexné zkoumat aktualni financni zdravi soutézitele.

55. Tento rozpor je pouze podtrzen odstavcem 72 usneseni, jehoz tvod se hlasi k povinnosti
odvolactho (rozkladového) spravntho organu vychazet ze skutkového a pravniho stavu
existujictho v dob¢ jeho rozhodnuti, aby zaver téhoz odstavee fixoval skutkovy vztah vztahujici
se kurceni zakonné hranice pro horni hranici pokuty k rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné — coz ¢inf v odstavci 76 usneseni vyslovné dokonce i pro pfipad, kdy bylo rozhodnuti
pfedsedy zalovaného zruseno soudem (ergo v rozporu s vychodisky Soudniho dvora ve véci
Limburgse 17iny)). Nelze piehlédnout ani skutecnost, ze takovy zavér vétsiny nutné vede v ramci
systematického vykladu k interpretacnim obtizim u § 75 odst. 1 s.f.s. Jakkoliv se nejedna
o zavér, ktery by vétSina vyslovné zakotvila do své argumentace, je jednim z moznych
(ad absurdum) vykladt odstavce 76 usneseni i to, ze skutkovy stav (urceni relevantniho obratu)
zafixovany pfi prvaim rozhodnuti ve véci bude urcujici nejen pii zruseni rozhodnut{ predsedy
zalovaného soudem, ale také pfi zruseni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni.

56. Duvody, které vedly vétsinu k formulaci jen obtizné hajitelnych zavéra, lze zfejmé
nalézt v samém zaveru usneseni, konkrétné v jeho odstavci 77. Jakkoliv se s vétsinou do urcité
miry ztotozfuji v obavach z pfipadnych manipulaci sudaji ze strany soutézitell, nevidim
na rozdil od vétsiny feseni v popfeni ¢i dezinterpretaci zakonné apravy, spravni praxe, judikatury
spravnich soudu, i relevantni upravy unijniho prava. Situaci, z niz ma vétsina obavy, celily
unijni organy ve veéci Britannia Alloys (a teprve v tomto kontextu je citace daného rozsudku
namist¢) — a naznacily jeden z moznych zpusobt jejtho feseni, aniz by bylo nutné reinterpretovat
cely mechanismus ukladani pokut za protisoutézni jednani. Ve wvnitrostatnim kontextu
se pro podobné situace nabizi i zakaz zneuziti prava, definovany soudem poprvé v rozsudku
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ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 — 48 (a pfimo v oblasti soutézniho prava pouzity soudem
mj. napf. v rozsudku ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007 — 479).

57. Nelze pfitom nepodotknout, ze v piipadé¢ manipulace sudaji ze strany soutézitela
bude muset zalovany fesit stejné otazky — které se z faze urceni vySe pokuty pouze pfesunou
do posuzovani jeji likvidacnosti. Nesystémové vztazeni obratu k prvostupnovému rozhodnuti
proto obavy vétsiny (na rozdil od kroku navrzenych v pfedchozim odstavci tohoto stanoviska)
stejné nefesi.

58. Podobné neni vyznamna otazka tykajici se mozného zvySeni sankce v druhé casti
odstavce 77 usnesen{ — ktera neni s ohledem na § 90 odst. 3 (za piipadného pouziti § 152 odst. 4)
spravniho fadu relevantni vibec.

59. Ze vsech shora uvedenych duvodu s vyrokem ani odivodnénim vétsiny v této véci
nesouhlasim.

V Brné dne 24. ¢ervna 2014

JUDr. Jan Passer

¢len rozsiteného senatu
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