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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla gimky v pravni véci zalobce: Ceské
drahy, a.s., se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupeny JUDr. Karlem
Muzikatem, L.L.M., advokitem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1923/7, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2011,
¢.j. 62 Ca 37/2009 — 680,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduiuvodnéni:
1.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 62 Ca 37/2009 - 680, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze (dile jen ,,Ufad®) ze dne 6.5.2009, & j. UOHS-R 155/2008/01-
5485/2009/310/MV7r.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz mimo jiné namital (bod
214 a nasl.), ze spravni organ pochybil pfi urceni rozhodné vyse obratu ve smyslu ust. § 22 odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znén{ ac¢inném do 31. 8. 2009, (dile jen ,,ZOHS®). Podle stézovatele
mél spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim vychazet pfi stanoveni vyse pokuty
z posledniho ukonceného ucetniho obdobi pfed vydanim napadeného rozhodnuti, tj. z roku
2008, a nikoliv z posledntho ukoncené¢ho ucetntho obdobi pfed vydanim prvoinstancniho
rozhodnuti, tj. z roku 2007. Dale stézovatel v kasacn{ stiznosti ve vztahu k otazce jednocinného
soubéhu komunitarniho a vnitrostatniho spravniho deliktu namital (bod 74 a nasl.), ze rozkladovy
spravni organ postupoval nezakonnym a arbitrarnim zptsobem, kdyz zcela nové strukturoval
soub¢h delikta podle vnitrostatni a komunitarni upravy, ackoliv spravni organ I. stupné se této
otazce nevénoval. Stézovatel ma za to, ze 1 pfes rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31.1. 2008, ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328 je jednocinny soubéh komunitarniho a vnitrostatniho deliktu
vyloucen s ohledem na rozsudek ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 945.

Pii pfedbézném hodnoceni zavéra vyslovenych krajskym soudem, vici nimz sméfuji vyse
uvedené stizni namitky, sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu:

1/ dospél k odlisnému pravaimu nizoru nez jaky byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619 v otazce vykladu, z kterého posledniho
ukonceného ucetniho obdobi ma spravni organ vychazet pfi ukladani pokuty,
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2/ zjistil, ze v otazce, zda je ¢i neni vyloucen jednocinny soub¢h komunitarniho a vnitrostatniho
deliktu existuje rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu.

I1.
Ad 1:

Vyklad pojmu ,,posledni ukoncené ucetni obdobi® je sporny vtom smyslu, zda se
v ptipadé¢, ze spravni organ 1. stupné rozhoduje v jednom kalendafnim roce a o rozkladu
rozhoduje spravni organ v jiném kalendafnim roce, bude pfi stanoveni vyse pokuty vychazet
z vySe cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi pfedchazejici
rozhodnuti prvostupnovému nebo rozkladovému. I kdyz je v dané véci aplikovana pravni dprava
ucinna do 31. 8. 2009, otazka posouzeni, z kterého poslednitho ukonéeného tucetntho obdobi se
pfi stanoven{ vySe pokuty vychazi, je-li sankce ukladana za pouziti vyse cistého obratu
dosazeného soutézitelem, je aktudlni i po novelizaci ZOHS zikonem ¢. 155/2009 Sb., protoze
pojem posledni ukoncené ucetni obdobi pouziva zakonodarce v textu zakona i nadale beze
zmény. Jak podle ust. § 22 odst. 2 ZOHS ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, tak podle ust. § 22a
odst. 2 ZOHS ve znéni Gc¢inném od 1. 9. 2009 Ize ulozit pokutu v procentualni vysi z cistého
obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619 byl vysloven tento pravni nazor:

JJestlize Urad mobl soutéitelim nlogit pokutu do vyise 10 000 000 K& nebo do vyjse 10 % z &stého
obratu dosageného za posledni ukonceny kalenddaini rok (do 30. 9. 2005), respektive za posledni nkonlené
sicetni obdobi (od 1. 10. 2005) pak % citovaného ustanoveni nele v Zadném pripadé dovodit, Ze se mélo jednat o
postedni unkonceny kalendaini rok (i posledni unkoniené dicetni obdobi pred spdchanim deliktu, resp. pred
zabdjenim spravniho 1izeni ve véci. Ustanoveni [ 22 dkona & 143/2001 Sb. (ve znéni sicinném v dobé
rozhodovant alovaného, to je ve znéni do 31. 8. 2009) upravovalo pokuty a opatieni k ndpravé, a jestlige v odst.
drubém stanovilo, Ze Urad mise sontéGitelim nlo%it pokutn do vyse shora wvedené, pak slova ,,za posledni
ukonceny kalenddaini rok* respektive ,,za posledni ukoncené iicetni obdobi” je tieba vztabnont k dobé
rozhodovdani o uloeni pokuty, cog namend, Zeje tieba pri ukldddani pokuty pribliget k cistému  obratu
dosazenému ga posledni ukonceny kalenddini rok, respektive k Cistému obratu dosagenémn za posledni nkonclené
sicetni obdobi soutéitele, pred ulogenim pokuty, tedy pred vyddnim rozhodnuti o ulogeni pokuty. To plati jak pro
prvostupriovy spravni orgdn, tak pro spravni orgdn rohodujici o rogkladu icastnika 17zent proti proostupriovémiu
rozhodnuti, pokud rozhoduje v dobé pro nig je rozhodujici jiné obdobi ve smyslu vyse nvedeném. Jig proostupriovy
spravni orgdan pokutu svym rozhodnutim uklidd, pricems jeho rozhodnuti se miige stat pravomocnym a
vykonatelnym, nebo miige byt napadeno v daném pripadé rozkladem o néms rozhodne prislusny organ. Teprve
materidini pravni moci rozhodnuti o ulogeni pokuty je dotiena pravni sféra toho, kdo mai pokutu platit, nebot’
timto okamsikem vnikne povinnost rozhodnuti se podrobit. Rozsireny sendt Nejwyssiho spravniho soudn
v usneseni ze dne 20. 4. 2010, & 7. 1 As 9/2008 - 133, judikoval, Ze spravni orgdan pii nkliddani pokuty by
mél hodnotit osobni a majetkové pomery pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovdni, nikoliv k
okamikn spachdni deliktn. Citované ustanoveni § 22 odst. 2 zakona & 143/2001 Sb. chdpe 3dejsi soud tak,
e Urad miige uloit pokutn nejyse do 10 % z Gistého obratn soutéitele dosazbeného ve stanoveném obdobi, o
gnamend, Ze nlogend pokuta by neméla tuto hranici prekrocit. Jde o to, aby ulogend pokuta nebyla pro toho,
komu je nlogena, likvidaini. Aby se tak nestalo, musi ten, kdo pokutn nkldda, tedy ten, kdo o ni roghodue,
v dobé svého rozhodovini ndt aktudlni hospoddrskon situaci (ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS) toho, kommu
pokutu nklidd. Zdkon o ochrané hospoddrské soutége obsaboval v § 22 specidlni ripravn ukliddni porddkovych
pokut (nyni ji obsabuje v § 22 pokud jde o prestupky fyzickych osob a v § 22a pokud jde o spravni delikty
privnickyeh osob a podnikajicich fyzickych osob).
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Krajsky soud se zabyval posonzenim, zda je pro Falovaného ve smyslu § 22 odst. 2 ZOHS urénjici pri
vjpoctu pokuty dicetni obdobi pred samotnym nloenim pokuty, 1. pred vydanim pravomocného roghodnuti ve véc,
(i dcetni obdobi pred vyddnim rozhodnuti v pronim stupni, jak vyse je jig uvedeno, pricems dospél k zavéru, Ze
obdobim rozhodnym je dicetni obdobi predehdzejici vydani rozhodnuti v pronim stupni. Dospél také k zavéru, ge
postup spravniho orgdann v dané véci byl spravny. Krajsky soud tak nepriblizel k tomu, e proni proostupriové
rozhodnuti o pokutich e dne 19. 3. 2004 bylo zruseno Zalovanym rozhodnutim ze dne 11. 5. 2005 a e
prvostupriovy spravni organ rozhodoval o pokutich novu dne 18. 7. 2005, pricems Zalovany o rozkladech
stéZovatelsi proti rozhodnuti o pokutdch rozhod] 18. 8. 2006 a Ze v disledkn gruseni rozhodnuti Zalovaného
Krajskym  soudemr v Brné  rozhodoval  Zalovany znovn o rozkladech  stéfovatelii dne 2. 2. 2009  nyni
prexkoumadvanym rozhodnutin o viné i pokutdch, a e spravni orgdn jako celek stdle vychdzel pri roghodovini o
pokutdch g didajii g roku 2002. Krajsky sound tedy nevyvodil disledky 3 tobo, Fe v daném pripadé byl pro
spravni orgdan jako celek rozhodujici rok 2002 pro zjisténi fstého obratu dosageného a posledni ukonceny
kalendarni rok, respektive pro jisténi Cistého obratu dosageného za posledni nkonlené ricetni obdobi 3 divodii
Zalovanym nvedenych, ackoliv spravni orgdn o pokutdch rozhodoval nékolikrdit v obdobi od proniho roghodnuti o
pokutdch v roce 2004 do zatim poslednibo rozhodnuti o pokutdach v roce 2009, e vyse ulogenych pokut se
v priibéhu uvedeného obdobi ménila, Ze Zalovany pribligel i k jinym skutelnostem neg proostupriovy sprdavni orgdn
a g toho divodu jeho rozhodnuti o ulogent pokut meénil (snizil jejich vysi o 20 %). Zdvéry krajského soudu tedy
nejsou spravné, protoge ghodnotil posougeni rozhodného obdobi podle § 22 odst. 2 ZOHS' galovanym prisobem,
ktery neodpovidd posouzent a postupu Zalovaného vyjadienych v pregkoumdvaném roghodnuts.

Krajsky soud v napadeném rozsudku (str. 47 a nasl), na rozdil od patého senitu
Nejvyssiho spravniho soudu, tuto otiazku posoudil takto:

WPokud mad Zalobee za to, e vibledem k tomu, Fe napadené rozhodnuti bylo vydano ag v roce 2009,
méla byt pokuta politina 3 obratu za rok 2008, ani v tomto mu soud neprisvédinje (byt' nesdili ndzor
Zalovaného, e podstatny je ,,sonlad s komunitarni roghodovaci praxi®, a proto tedy ,posledni rok, v némsz jesté

Jeho deliktni jedndni trvalo, nebot’ ZOHS v § 22 odst. 2 — v rozhodném néni — stanovi, Ze se politd 3 listého
obratu dosazgeného ga posledni nkoniené sicetni obdobi, a to je postedni nkoniené sicetni obdobi pred okamsiken,
kdy se pokuta uklida).

Pokud jde o rozhodné obdobi, od néhog se md stanoveni vyse pokuty odvijet, pak ovsem zdejsi soud
povazue postup Zalovaného za souladny se znénim § 22 odst. 2 ZOHS i proceduron, kterd bezprostredné
predehazi stanoveni konkrétni vyse ulogené pokuty, a nadto podle zdejsiho soudn i samotnym smyslem ukladani
pokut. Pri vjkladu zikona je tieba toti¥ vychazet 163 3 jeho smysiu, a nikoli toliko 3 jeho tesctu (Ustavni sond ve
svém nélezn ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb.). Pokud § 22 odst. 2
ZOHS stanovi, e se horni hranice pokuty v urcitych pripadech poiita 3 (istého obratu dosageného za posledni
ukonéené sicetni obdobi, pak timto icetnim obdobim je iicetni obdobi predehazejici roku, v némz bylo rozhodnuti o
ulogeni pokuty vydano. Vyvstivd nyni otdgka, da je rozhodnutim, kterym je ulogena pokuta, minéno
rozhodnuti prvostupriové nebo ag rozhodnuti drubostupriové, které proostupriové rozhodnuti potvrue nebo méni.
V7 pripade, e json obé rozhodnuti vydana v témse roce, neni tato otazka dilegitd, nebot’ se sicetni obdobi pro
wjpolet horni hranice pokuty neméni. Naopak pokud json vyddna v letech riznych, tak, jako je tomu v pravé
posuzované véci, je tato otagka pro posonzeni dakonnosti stanovené vyse pokuty cela dsadni. Je obecné ndmo,
Se sprdavni 1izeni v obon stupnich tvor? jeden celek a na spravni rozhodnuti obou stupiii je treba jako na jeden
celefe nablizet.

Z tohoto zavéru by bylo Ize dovedit, $e za rozhodnuti, kterym byla ulogena pokuta, by tak mélo byt
povagovino ag rozhodnuti  drubostupriové, nebot’ ag  dorucenim drubostupriového rozhodnuti je zasagena
majetkovd sféra iicastnika rizent. Navic i v 1izeni o rozkladu je §§ 22 odst. 2 ZOHS piimo aplikovin.

Zdejsi soud vsak s timto ndazorem nesoublasi a nagpak md za to, Fe pro vypocet (istého obratu je
rozhodné obdobi predehdzejici vydani rozhodnuti proostupriového. K tomuto zdvérn soud dospivi zemeéna na
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Zdkladeé smysin § 22 odst. 2 ZOHS. Ma-li byt horni hranice pokuty za poruseni ZOHS odvozena 3
hospoddrského vysledkn iicastnika v uriitém obdobi, je cela logické, aby se jednalo o obdobi, v némsg se
protisoutéZni jedndni uskutecnilo, pripadné obdobi na né begprostiedné navazumjici. Jisté Ize namitnout, e je
mogné argumentovat i opacné, a to Ze uklddand pokuta ma odraget skuteiné majetkové pomery delifventa a je
tedy tfeba pocitat horni hranici pokuty 3 obratu vtabujiciho se k obdobi, které predehdzi vyddni drubostupriového
rozhodnuti. Spinéni tohoto pogadavkn — aby ulogend pokuta odpovidala majetkovym pomérim delikventa — viak
Ize bezexbythku dosabnout i v piipadé, e byla horni hranice pokuty stanovena podle obratu v obdobi, které
predehazelo vyddni proostupriovébo rohodnuti. 1 ymezeni ropéti sankini sazby, pro které je urieni icetniho
obdobi nezbymé, totig predstavuje ponze dkladni ,,mantinely”, ve kterjch se mige Falovany pri vymérovini
pokuty pohybovat. Pri samotném stanoveni vyse pokuty pak musi 3obhlednit viechna pro to nexbytni kriteria, megi
néz se nepochybné radi pravé i konkrétni majetkova situace delikventa. Nelze preblédnont, e sivaby Falovaného
ohledné stanoveni konkrétni vyse sankce musi navazovat na skutkovd isténi obledné charaktern posuzovaného
Jedndni, jeho dopadu na hospodarskou souté, majetkovych pomeéri ticastnika spravnibo 1izent, piitom tato
skutkovd Zjistoni musi vychazet 3 dokazovini, n ného lke diwodné predpoklidat natnon rozsiblost. Rizens, v
néms je pokuta nkladdana, je rizenim sankininm, jehog materidlnim vysledken je, je-li spachani spravniho deliktu
prokdzdnoe, kromé samotného deklarovani spdchdni spravniho deliktu predevsim uloeni sankce. Té%isté
dokazovani pritom nutné musi byt soucasti 1izeni v pronim stupni, nebot’ jinak by se tim popiral smys!
dvojinstancnosti spravnibo 1igeni - zcastnik spravnibo 1igeni by nutné mobl automaticky Ztrdcet jednu jeho
instanci. Rizeni o rozkladu (stejné jako obecné #izeni o odvolini) je ovliddno zdsadon 7iplié revize zikonnosti
rozhodnuti; jestlize ten, kdo rozhoduje o rozkladu, uzna, ge ten, kdo roghodoval v pronim stupni, pri rozhodovani
pochybil, sam Zjednd ndpravu (shodné Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecnd Cdst, 6. vyddani, Praba:
C.H.Beck, 2006, str. 377).

Jestlize by v 1izeni ve drubém stupni, pokud by probibalo v jiném roce, neg ve kterém bylo vyddno
rozhodnuti proostupriové, mélo v tomto obledu probibat dokazovani zcela nové, v néms by se nové posuzovala
majetkovd sféra ricastnika spravnibo 1izent, pak by se podstatné skutecnosti pro 3davér, jaky Falovany ve spravnin
rizent obledné sankce uiini, odebravalo af v rizeni o roxkladu; jde totig fakticky o rizeni o vytkdch, které
itastnik spravnibo 1izeni uplatnil ve vtabn k Zdvérim, které alovany uiinil v rizeni prvostupriovém, tedy ve
vztabu k avérim, kiteré Zalovany ulinil poté, kdy ve véci dokazoval, a preneslo-li by se t63isté v uvedeném obledu
do 1izeni o rogkladn, pak by rizeni o rozkladn nebylo 1izenim o vytkdch, které byly proti prvostupriovénin
rozhodnuti uplatnény, tedy neposuzovalo by se viibec, 3da ten, kdo roghodoval v pronim stupni, pochybil & nikol,
nicméné by se skutkové okolnosti viznamné pro ulogent pokuty posuzovaly cela nove.

Zdejsi soud tedy v této otdzce uzavird, e daver, podle néhog je roghodnutim o ulogeni pokuty roumeéno
ag rozhodnuti drubostupriové, by vedl v pripadech, kdy by bylo rozhodnuti prvostupriové vyddno v _jednom roce,
zatimeo rohodnuti drubostupriové v roce jiném, k situacim, kdy by predseda Zalovaného v rizeni o rozkladu
negkoumal akonnost ulogené pokuty Zalovanym, nybrg by vysi pokuty musel vidy sam stanovovat. Doslo-li by
totig ke mené dicetnibo obdobi, musel by ulogenon pokutn prepocitat a stanovit Inovn, s obledem na cisty obrat
dosazeny v novém dicetnin obdobi. Takovy postup podle zdejsiho soudn neni v souladu se smyslem Cinnosti predsedy
Salovaného, jakoZto drubostupriovébo orgdnn, ktery md prezkoumat spravnost a dkonnost prvostupriového
rozhodnuti (tedy véetné vyroku o pokuté) a rizens, které mu predehazelo (§ 89 odst. 2, § 152 odst. 4 spravniho
radu 2004). Rovnég by tento pristup pripravil sicastniky o jeden stuperi spravnibo 1i3ent, nebot’ by vyse pokuty
nebyla prezkoumdvina, ale cela nové stanovovina. Za sitnace, kdy je spravni 1izeni ovldddano Zdsadou
dvojinstancnosti, tedy pogadavkenm, aby 1izeni a roghodnuti prvostupiiové podléhalo kontrole drubostupriového
orgdnu, je tieba, aby se tak délo ve vtabu k celénn rozhodnuti a nikoli, aby vyrok o pokuté byl vyddvin ponze v
Jednom stupni. 1V bledem k uvedenémn mai soud za to, e roghodnym dicetnim obdobim pro stanoveni horni
hranice pokuty podle § 22 odst. 2 ZOHS je to, které predehizi vyddni prvostupriového rozhodnuti.

Jestlige vsak mezi rozhodnym obdobim a vydanim napadeného rozhodnuti dojde & takové zméné
hospoddrské situace, Ze by pokuta se jevila likvidacni nebo retelné nespravedlivi — a jeji vyse tedy neprimérend,
pak je namisté zménu hospoddirské sitnace oblednit. Pokud tedy Zalovany vypocital pokutn 3 obratu za rok
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2007 (obrat prevysoval Cdstkn 36.000.000.000,- Ké) a pokud se v obdobi bezprostiedné predehazejicim vyddani
napadeného rozhodnuti obrat Zalobee sniil na cca 16.500.000.000,- K¢), a pokud ve vtabu k privodninmu
obratu dosahovala pokuta vyse cca 0,75%, a tedy nachizela se pod hranici 10% maximalni mogné vyse pokuty,
pak ani ndsledné Zalobcem namitané snizeni obratn necini 3 ulogené pokuty pokutu likvidaini ani nijak ,,0becné
nespravedlivon . K nvedenym zavériim dospiva zdejsi soud i se zoblednénim piistupn (dnesnibo) Tribundln, ktery
ve véci Britannia Alloys & Chemicals (1-33/02, rozsudek ze dne 29.11.2005) vyslovil pravni ndzor, podle
ného je treba se pri nkliddni sankci Za poruseni soutédnich pravidel vybnout tomn, aby ulogend pokuta byla
neptimeérenon  ve vtabu k- vyznamu  dotyiného  soutéZitele, a podle néhog pri vymezeni ,predchoziho
hospoddrského rokn, ve vztabu k némug je kalkulovana vyse pokuty (tam podle &. 15 odst. 2 naiizeni & 17 ze
dne 6.2.1962), je treba posoudit dopad na dotyiného soutéZitele, a to zejmeéna s priblédnutim k obratu, ktery
odrdzi skutecnon hospodarskou situaci tohoto soutéitele béhem obdobi, kdy k protipravnimu jednani doslo. Sama
skutetnost, e dotyiny soutéitel nebyl schopen se predem dozvédet, jaky referenini rok* bude uriujici pro
stanovent pokuty, nepredstavuje podle (dnesnibo) Tribundlu sama o sobé porusent zdsady pravni jistoty.

Sedmy senat se ztotoznuje s pravnimu nazorem vyslovenym krajskym soudem,
ze poslednim ukoncenym ucetnim obdobim se ve smyslu ust. § 22 odst. 2 ZOHS rozumi
ukoncené ucetni obdobi pfedchazejici vydani prvostupniového rozhodnuti. Za klicovy povazuje
argument, ze v opacném piipad¢ by doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni.
Pokud by byl akceptovan pravni nazor patého senatu, predseda Utadu by de facto rozhodoval o
vysi pokuty zcela ,,noveé a jeho uvaha by jiz ve spravnim fizeni nepodléhala pfezkumu. Jednalo
by se tak o jednoinstancni rozhodovani. Lze také argumentovat tim, ze v pifpad¢ akciovych
spolec¢nosti podléha ucetni zavérka schvaleni auditora, coz znamena, Zze dosazeny Cisty zisk
za pfedchazejici kalendafni rok by mél spravni organ kdispozici az ve druhé poloviné
nasledujictho roku. Tento argument ale plati i pro prvostupniové rozhodnuti, a proto je jeho
relevance relativni.

Ad 2:

Otazka jednocinného soub¢hu komunitarntho a vnitrostatniho deliktu je v judikatufe
Nejvysstho spravnitho soudu posuzovana rozdilné, a to vrozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328 a v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008 - 920.

V prvnim z citovanych rozsudkua paty senat uvedl:

WV dané véei neni pochyb o tom, e stéovatel byl povinen v daném pripade, pokud se rozhodl posuzovat
predmétné jednani 3 blediska § 11 odst. 1 zdkona o hospoddrské soutéZe a drover shledal ve véci komunitirni
proek, vést 1izeni a ndsledné rozhodnont také o poruseni . 82 Smlouvy ES, nebot’ mu to ukldda ¢l. 3 odst. 1
narizeni & 1/2003. Z pobledu komunitarniho priva se ovsem mohl rovnéd omezit pouze na pouiti . 82
Smlonvy ES, nebot’ komunitarni privo nenaiizuje soubéZnon aplikaci i. 81 & 82 Smlouvy ES a vnitrostdtni
wpravy. (...) [AJle ani ji, za splnéni urcitych podminek, nevyluiuje.

(..

Uvedené zavéry pak piné potvrzuje i dosavadni judikatura obon komunitarnich soudsi, tedy Soudniho
dvora a Soudu proniho stupné. Evropsky soudni dviir v konZistentni linii judikatury (véci 14/68 Walt Wilhelm,
25378 a1/79 ag 3/ 79 Giry a Guerlain, C-137/00 Milk Margue a National Farmers’ Union, C-295/ 04
az C-298/04 Manfredi) uvddi, Fe ,,v souladu s ustdlenon judikaturou se prdavo Spolecenstvi a vnitrostdtni pravo
v oblasti hospoddrské soutése uplatni soubéiné, vibleden k tommn, se se tikaji roxdilnych aspektii restriktivnibo

Jedndni. Zatimeo Hanky 81 ES a 82 ES se na toto jedndni vtabuji 3 divodn prekagek, které 3 néj mobou
vyphjvat pro obchod mezi denskymi stdty, vnitrostatni pravni predpisy vychazejici 3 sivah, které json vldstni pro
kazgdon vnitrostatni pravni sipravu, nabligeji na restriktivni jednani pounzge v tomto ramei* (citovano dle rogsudkn
ze dne 13. 7. 2006 v posledné jmenované véci Manfreds, Sb. rozh. SD, 1-6619, bod 38). Byt se rogsudek ve véci
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Manfredi vztahoval k protisoutéZnimu  jednani, f némuz doslo v dobé pred modernizaci komunitirniho
souténiho prava, 1. pred dicinnosti narizeni & 1/2003, Soudni dvir vée rozhodoval po vice nes dvou letech od
Jebo sidinnosts, pricems necitil potiebu v rogsudkn vyjdadsit, Ze by toto narizent mélo prinést pro posuzovdni otazky
Pripustnosti uplatiiovani komunitarniho a vnitrostitnibo soutéiniho prava na shodné protisoutéini jedndni
Jakonkoli dsadni ménn.

Pritom je treba zdriraznit, e v citovanych vécech se Evropsky soudni dviir nezabyval skutecné soubégnou
(z casového blediska) aplikaci komunitarnibo a vnitrostatniho soutéZniho priva jedinym orginem, ale naopak
postupnon aplikact riznymi orgdany, cof je dasadni roxdil. Jak bude dale podrobné vysvétleno, jediné pripad, kdy
Je se soutéZitelem vedeno rizeni o shodném protisoutéinim jedndni, o némsg jiz bylo v jiném 1izeni roghodnuto, je
mogno skutecné pomérovat se dsadou ne bis in idem. Proto Evropsky soudni dvir jig ve véci Walt Wilhelm
Judikoval, Fe sice takové dvoji 1izeni o shodném protisontéZnim jednani je pripustné, ale 3 obecnych zdsad
komunitarniho prdava, emeéna 3 pogadavkn ekvity vyphiva, e v pripadé undéleni pogdéisi sankce musi byt
Prihlédnuto také k sankci predehozi, za toto protisouténd jednani jig udélené (véc 14/ 68 Walt Wilbelm, [1969]
ECR 1, bod 11).

Lze tedy shrnout, e judikatura komunitirnich soudi nejenge nevylucuje mognost soubéiné aplikace
komunitarniho a vnitrostatnibo souténiho prava na shodné protisoutéZni jedndni, kterd vyplhjva jig 3 naiizent (.
1/2003, ale navic pripousti dokonce i monost vést 1izeni podle vnitrostitniho priva a rizeni podle
komunitarniho prava postupné, pouze s tou podminkon, Ze orgdn, ktery udéluje poxdéisi sankei, musi priblédnont
k sankci 3a takové jednani jig ndélent.

(.

Nojvyisi spravni sound se tedy nejproe zabyval tim, da by soubéné vedeni 1izeni o poruseni il. 82
Smlonvy a § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe odporovalo sistavnimu porddku CR, vedle Listiny
zikladnich priv a svobod tedy predevsim &, 4 Protokolu & 7 &k Uniluvé, na néis se krajsky sond v této souvislosti
odvoldval a kterym json Ceska republika a jeji orginy vdziny pis aplikaci vnitrostitnibo prdva primo, a nikoliv
odvozené prostiednictvim judikatury Soudniho dvora, jak je tomu pii aplikaci priva komunitérnibo.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél po diikladném rozborn véci k zdavérn, e poZadavek krajského soudn,
aby stéZovatel aplikoval na dané jedndni alobce pouze . 82 Smilonvy ES, a nikoliv § 11 odst. 1 zdkona o
hospoddrské soutéZs, nevyphjva g principu ne bis in idem, jak je ugndvin v komunitarnim pravu & v distavnin
poridkn CR, nebot’ v daném piipadé nebylo se stéZovatelem vedeno fizeni o véci, o ni¥ ji bylo predtim v jiném
rizeni  pravomocné  roghodnute. Ndzor Zalobce  wuvedeny v poslednim  vyjadieni ke  fasalni  stignosts,
e tato interpretace by vedla k obchdazeni dsady ne bis in idem, neobstoji, nebot’ hlavnim iicelem této dsady je
poskytnont prdavni jistotn tomnu, o jehos viné a trestu jig bylo jednon pravomocné roghodnute, Ze jig nebude
vystaven, pokud nebude dané rozhodnuti cestou  mimordadnych opravnych prostredki - ruseno, novému
(opakovanémmn) stihdni (1izent) a potrestani. Uplatiiovini této 3asady se lisi pouze v tom, jak jig bylo receno, da
se garantuje gakaz, opakovaného stihdani 3a stejny skutek, (i pouge 3a stejny delikt. Zatimeo cl. 4 Protokoln ¢ 7
& Umlnvé i &, 40 odst. 5 Listiny podle minéni Nejpyssiho spravnibo soudu v 3dsadé garantuji pro celon
trestnépravni oblast v Sirsim slova smysin (véetné spravniho trestani) pouze dkaz opakovaného stibini a stejny
delikt, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) ag h) trestniho ¥dadu naproti tomu povaguji 3a nepripustné trestni stibani
pro K skutek, ovSem pouge v pripadech v téchto ustanovenich nvedenych, byt na drubou stranu trestni rid
g drivodsii nutnosti transpozice Schengenské simluvy a jinych pravnich instrumentsi 3 oblasti tretiho pilire EU
uzgnavd jakogto prekdgkn véci rozhodnuté i obdobnd rozhodnuti soudii a jinyeh justicnich organi jinych clenskych
statii Bvropské unie (§ 11 odst. 4 trestniho vadu).

(..

Od primarné procesnépravni dsady ne bis in idem je tieba odlisovat hmotnéprdavni institut jednolinného
soubéhu delikts, vietné posouzeni otazky, da bylo skutené jednim jedndnim spdchdno vice delikti, ¢i 3da se ve
skutetnosti jednd o soubéh ponze danlivy. Odpovéd’ na tuto otazkn je 3 hlediska problénm, ktery ve svém
rogsudfku nastolil, ovsem nepresné vymezil, krajsky sond, cela klitovd.
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Nutnost aplikovat tento trestnéprivni institut vyphjva 3 obecné potreby pousit ve prospéch obvinéného
analogii g trestniho prava ve spravnim trestani vSude tam, kde vbledem R neexistenci jednotného kodexn
spravniho trestani v leském pravnim adu nejsou vyslovné upraveny nékteré dakladni 2dsady a instituty, je by
mély byt zoblednény v pripade jakéhokoliv vereinopravniho deliktn. K této zasadé se jig Nejwyssi spravni sond
vyslovil napr: ve svém rogsudkn ze dne 16. 4. 2008, & j. 1 As 27/2008 - 67, www.nssoud.cz,

(..

Obdobné tedy musi byt trestnépravni teorie i praxe pougita pri posuzovini otagky, da se v daném

Pripadé jedna o jednocinny soubéh vice spravnich delikts, (i zda jde o soubéh pouze zdanlivy.

Nejvyssi spravni soud rovné pognamendva, e se jig k pojmu jednolinnébo soubébu vyjadioval ve své
Judikature, konkrétné pak napr. ve svém rogsudkn ze dne 12. 12. 2003, £ j.5.A98/2001 - 36,
www.nssond.c.

Je vsak zdroverl treba brat v potag moZnost R. ddnlivého soubéhn, 4. pripady, kdy je jednocinny
soubélh vyloncen, ackoli skutek  formdiné vykazuje naky dvou nebo vice skutkovych podstat delikts.
Trestnéprdavni doktrina pritom roglisuje nékolik hipovych situact, kdy je soubéh vylouien: a) delikty jsou navidjem
v poméru speciality, b) delikty json navzdjem v pomeérn subsidiarity, ) jde o 1v. faktickon konzumpci, d) jde o
pokracovini v deliktu, delikt trvajici & delikt hromadny. Nastoupeni téchto typovych situaci prisobuje, e nelze
uvagovat o sonbéhu, ale o spdchdni pouze jediného deliktn (srov. napr: NEZKUSIL, |., op. cit., str. 157 a ndsl.
nebo KRATOCHVIL, V. a kol, op. cit., str. 222 a ndsl. & usneseni Nejpys$iho sondu e dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 8 Tdo 10/2005). Pro rozhodovani v tomto pripadé Nejvyssi soud povaguje 3a relevantni a indi také
analyzuje pouge instituty uvedené sub a) — c).

U pomeéru speciality jsou skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vtahn k dkladni
skutkové podstaté & sloené skutkové podstaty viici skutkovym podstatdam, které I3e povagovat 3a jejich listl.

ZLejmeéna je v tomto obledu dileité zodpovezent otazky, zda v obou pripadech je zasagen chranény djem
(objekt) pouze jediny, nebo zda je dina mmohost téchto djmii. V' pripade, ge by doslo k zasageni 3ajmu pouze
Jediného a souiasné by se nejednalo o situaci, kdy by byl tento zdjem chranény v riznych smérech, proti rignym
aspektiim tého% skutku, bylo by treba hovorit o deliktn pouze jediném. Tyto zdavéry [ze dovozovat nejenom
% doktriny, ale také 3 judikatury. Zde je moiné uvést napr: rozhodnnti Nejvyssiho sondu CSSR sp. zn. 1 Tf
2/74 (15/74 Sb. rozh. tr.).

UV pomeérn subsidiarity jsou vddlenéisi vyvojovd stadia vici stadin bligsimu k dokondani (inu, méné
gdvazné formy trestné soulinnosti v poméru k dvainéjsim a ustanoveni o trestném Cinu obrogovacim v poméru
k ustanoveni o trestném Cinu poruchovém.

Spoleiné Ize k pojmu speciality i subsidiarity uvést, Ze jejich disledky jsou stejné. V" obou pripadech se
ugie toho ustanovent, n néhog obsab pojmu je Sirsi a rogsab pojmu ugsi, tedy ustanovent, jes lépe vystibuje dany
Pripad a jims je drubé ustanoveni konzumovano.

Co se tjkad faktické kongumpce, Rierd 163 vylucuje jednolinny soubéh, [ze o ni hovorit, kdy% ,jeden
trestny cin _je prostiedkem relativné malého vyznamu ve srovndni se akladnim trestnym cinem nebo vedlejsim,
mdlo vyznamnym produktem dkladniho trestného Cinu. Predpoklady faktické konzumpee jsou vytvoreny
Jfaktickym pribéhem cinn a nevyphivaji 3 poméru skutkovych podstat trestmych (inii nebo jejich trestnich sanfkci*
(viz SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., op. cit., str. 29).

Jesté je mozné v somvislosti s vySe nvedenym poznamenat, Ze pojem kongumpce Ize chapat v ugsim a
Sirsim smystu. V" uZsim smyslu se jedna pravé o faktickon kongumpci, v Sirsim smyslu jde také o pripady, kdy
delikt specidlni ,,konzumuje” delikt obecny, poruchovy delikt kongumuje delikt obroZujici nebo dokonany (in
pokus (i pripravu (tedy v pripadé pomeéru speciality & subsidiarity); (srov. Nezgkusil, J., op cit., str. 159).
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Vzhledem k vyse uvedenémn dospél Nejvyssi spravni sond pii posougent, da se v daném pripadé jednd o
soubéh delikti, & zda json gde okolnosti sonbéh vylucujici, k ndsledujicim avérim:

Powmseér subsidiarity je v daném pripadé moné vyloucit, nebot’ obé skutkové podstaty (dle § 11 zakona o
ochrané hospoddarské soutéZe a dle il. 82 Smilouvy ES) postibuji rovné% delikty poruchové (nejen obrogovaci); ng
viibec u nich nelze hovorit o formdch souncinnosti & o vywvojovych stadiich.

Paklize by miél byt delikt dle § 11 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze fakticky konzumovdn ¢. 82
Smlonvy ES, mélo by k jednani dle § 11 zdkona o ochrané hospoddrské soutése dochdzet pravidelné, kdy3
dochazi k jedndni dle . 82 Smlonvy ES. Dadle by mélo byt jednani (resp. zpiisobend Skoda & jiny skodlivy
ndslede) dle § 11 zdkona o hospodarské soutéZi ,prostiedkem nebo vedleisim produktem relativné malého
vyznamn ' ve vtabu k . 82 Smlonvy ES.

V" daném pripadé pravidelné, kdyg stéZovatel aplikuje . 82 Smlonvy ES, mobl by aplikovat i § 11
gdkona o ochrané hospodirské soutéze, takse tato podminka je splnéna. Avsak pro posouzeni, zda poruseni
gdkazn dle § 11 zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe prisobi dijmu relativné malého viznamu ve vtabu
k poruseni i. 82 Smlonvy ES' (viz vyse rozhodnuti Nejpyssibo soudn CSR, sp. zn. 5 Tz 47/76 [& 34/ 77 Sb.
rozh. tr.] & rozhodnuti Nejpyssiho sondn SSR ze dne 23. 11. 1972, sp. zn. 1 Tz 68/72 [viz FENYK, J.,
ILIKOVA, P.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu dkonn — Vyiatky 3 hmotnépravnich rozhodnuti a
stanovisek 1919 — 1995, Lvydani. Praba: C. H. Beck 1995, str. 12]), je nutné porovnat vyznam djni
chranénych obéma ustanovenimi. Paklige poruseni 3djmn chranéného § 11 dkona o ochrané hospodirské soutéZe
by bylo bezwyznamné ve vztabn k poruseni dajmu chranéného &. 82 Smilonvy ES, byl by v tomto pripadé sonbéh
Wloulen. Z blediska téchto kriterif je vsak Nejvyssi spravni soud presvédien, e v daném pripadé nemiizge jit o
Jfaktickon konzumpci, jelikoF jedno jedndni nent ,,prostiedkens nebo vedlejsim, bezvyznanmym produkten” jiného
Jedndni (ug 3 blediska mognych sankei a charaktern jednotlivych deliktii); je tedy nutno koneiné koumat, da je
ddn pomieér speciality.

Pro posounzeni existence poméru speciality je nexbytné porovnat ,,objefet”; jen chrini , skutkové podstaty
dle § 11 zakona o ochrané hospoddrské soutéZe a il. 82 Smiouvy ES. Pokud by byl objekt totogny, je treba
yistit, xda vSechny znaky § 11 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze jsou obsageny ve gnacich &. 82 Smilonvy
ES a zda &. 82 Smilonvy ES' konkretizuje a roquiji ,,0becnon skutkovon podstatu* uvedenon v § 11 zdkona o
ochrané hospodarské soutéZe, popr. zda je totogny zdjem ,,chranény v riznych smeérech, 1. proti rignym aspektiim
téhog jediného skutkn”

Pokud jsou chranéné zdjmy rogdilné (nebo pokud je steny zdjem chranény v riznych smérech*),
Jednolinny soubéh neni vyloulen. Pokud jsou chranéné 3ajmy shodné, je treba posondit, 3da dochazi & vylonleni
Jednolinného soubébu 3 divodu speciality a v tom pripadé se tedy zjistuje, da jedna ,,skutkovd podstata”
obsabuje vSechny znaky drubé . skutkové podstaty” a upresinge j1.

Nejprve se tedy zastavme u ajmu chranéného skutkovou podstaton deliktn spolivajicibo ve nenziti
dominantniho postaveni soutéZitele dle dakona o ochrané hospodarské soutée. Podle § 1 odst. 1 gdkona o ochrané
hospodirské soutéZe tento Zdkon upravuje ochranu hospoddrské soutéZe na trbu vyrobki a slugeb proti jejinin
Wloucens, omezent, jinémn naruseni nebo obrogeni dohodami soutéZiteln, nengitim dominantnibo postaveni
soutéitelii nebo spojenim soutéZitelii. Oba zakladni delikty dle dkona o ochrané hospoddrské soutée, 1.
kartelové dohody v Sirsim slova smyslu dle § 3 odst. 1 cit. gdkona a neuziti dominantniho postaveni na trbu dle
§ 17 odst. 1 tohoto zdkona postibuji riizné typy jednant, které ovsem ohroguji tentys objekt vyjadreny jig v nazvn
zikona, tedy hospodirskon souté¥ jako takovon, a to na trbu v rimei Ceské republiky (& tomu srov. § 1 odst. 5
a 6 zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe).
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ZLikonem chranény zdjem ostatné vyphjva i 3 dosavadni judikatury Nejwyssiho spravniho  soudu:
 Utelem zidkona je ochrana konkurence jako ekonomického jevn, nikoliv ochrana jednotlivych iicastniki trbm. Ti
Jsou proti narusitelim soutéZe nepiimo chrinéni vykonem pravomoci Usadn, vykondvajiciho dozor nad tim, zda a
Jakym piisobem sontéSitelé plni povinnosti vypljvajici pro né 3 tohoto 3dkona nebo 3 roxhodnnti Uradu vydanych
na dakladé gakona o soutéZl. (...) Jak jednoznainé wphivi 3 predmeétu sipravy akona, nechrani tento jednotlivé
soutéZitele, nybrg chrani soutéd na trbu 3boFi. Jedna se tudiz o objektivni djem spolecnosti na gachovdni ricinné
hospoddrské soutée, ale nikoli na subjektivnich prdvech jejich jednotlivych sicastnikd. Jak vyphjva 3 ust. § 1 odst.
1 zikona, ochrana je prostiednictvim Ufadu poskytovina nikoliv individudlnim soutéitelim a jejich zajmiim, ale
gachovani soutéZniho prostiedi.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, & j. 2 A
11/2002-227, publikovany pod & 463/2005 Sb. NSS). Také v rogsudkn ze dne 9. 2. 2005,
£7.2A18/2002 - 58, publikovaném pod & 580/2005 Sbh. NSS, Nejyssi spravni soud pognamenal, Fe
wlicelem protimonopolniho akonoddrstvi je prispivat k tomm, aby nedochazelo & selhdni trbu. Kdyg iéastnici
soutége, nebo ti, kter? ji mobou ovlivnit, nzavion mezi sebou dobodu soutéd narusujici, trh selbava, dochdzi #
omezent nabidky, 2vysuji se ceny. Zdkon neslougi k tomu, aby prooplanové chrinil soutéZitele, ale je tu proto, aby
prostiednictvim prislusného diradu ochrarioval sonté% na trbu (obdobné rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondn e
dne 12. 5. 2005, & 7. 2 A 19/2002 - 141, www.nssoud.c3, oba rozsudky se tykaji jesté predehozi pravni
dpravy dle zakona & 63/ 1991 Sb., jsou viak v tomto obledu piné pousitelné i na akon stavayici).

Pravni diprava postibujici obdobné formy protisoutéZnibo jedndni na komunitarni sirovni (¢. 81 a 82
Smilonvy ES) vyzaduje v daném obledn hiubsi rozbor. CL 2 Smlonvy ES obecné definuje cile a nastroje
Spoletenstvi takto: ,Poslanim Spolecenstvi je vytvorenin spoleiného trhu a hospodarské a meénové unie a
provdadénim spolecnych politik nebo Cinnosti nvedenych v &l. 3 a 4 podporovat harmonicky, vyvageny a udritelny
rozvoj hospoddrskych Cinnosts, vysokou diroveri améstnanosti a socidlni ochrany, rovné achazeni pro muge a
Seny, trvaly a neinflacni 17ist, vysoRy stuperi konkurenceschopnosti a konvergence hospodarské vykonnosti, vysokou
tirovert ochrany a lepSovdni kvality Zivotniho prostreds, zvysovani Zivotni sirovné a kvality Fivota, hospodarskon a
socidlni soudrgnost a solidaritu mezi Clenskymi staty. " Zakladnimi nastroji pro dosahovani takto vymezenych cili
Spolecenstvi jsou tedy vytvoreni spolecného trhu, hospoddiské a ménové unie a providéni spolecnych politik
Spolecenstvi. Tyto obecné ndstroje jsou pak konkretizovany v clancich 3 a 4 Smilonvy ES (& tomn viz napr:
SVOBODA, P.: Urd do evropského priva, 1. vyddni, C. H. Beck 2004, str. 38-39), pricem zikladem
spolecného trhu je dle &. 3 odst. 1 pism. ¢) Smlouvy ES ,vnittni trh, ktery se vyznacuje odstranénim prekdzek
volného pohybu bozi, 0sob, siuzeb a kapitaln mezi lenskymi stity ", k fungovini spolecného trhu viak dle pism.
g) tohoto ustanovent vyznammnon meéron prispiva také ,,systém ajistwjici, aby na vnittnim trhu nebyla narusovina
hospoddrskd soutéz". Zakladem tohoto systému json pak myj. &l. 81 a 82 Smilonvy ES.

(..

Sondni dviir konstatuje, e ,,clainky 81 ES a 82 ES' se na toto jednani vtabuji 3 diivodn prekdasgek,
které 3 néj mohon vyplyvat pro obchod mezi Henskymi staty, vnitrostatni pravni predpisy vychazejici 3 sivab, které
Json vlastni pro kagdou vnitrostitni pravni dipravu, nabliZeji na restriktivni jednani pouze v tomto ramei*
(rozsudek ve véci Manfreds, op. cit., bod 38). K otdzce, kdy protisoutéZni jedndni, naplinjici ostatni 3naky
skutkovych podstat dle &. 81 nebo 82 Smilonvy ES, miige ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, existuje rovnés
rozsabld judikatura Soudniho dyora.

[$Jiroce vymezeny koncept dicinkii na obchod mezi denskymi stity tedy v sobé abruje kritéria jak
kvantitativni, tak kvalitativni, pricems ke konelnémn avéru o existenci, ¢ neexistenci komunitarniho proku ve
véci [ze dospét ag po ghodnocent kazdého 3 téchto kritérii nejen jednotlive, ale i v jejich vzdjemné sonvislostl.

Po zwigeni vsech nvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi sprivni soud k gdavérn, Fe delikty spolivajici ve
gnenziti dominantnibo postaveni podle dikona o ochrané hospodarské soutéde a podle Smilonvy ES nejsou
v poméru speciality a neprichdzi u nich v sivabu ani jiny 3 mognych pripadii konzumpee. Jednocinny soubéh téchto
deliktii je tedy mony, a to i presto, Ze se znaky obou skutkovych podstat jinak v dsadé kryji a lisi se pravé
ponze v kritériu dicinku protisontégnibo jednani na obchod mezi clenskymi staty na strané jedné (cl. 82 Smilouvy
ES) a iicinku protisontiZnibo jedndni na trh v CR na strané drubé (§ 1 odst. 5 a 6 zikona o ochrané
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hospoddrské soutéSe), které viak zdrover predstavuji odlisné zijmy Spolecenstvi a jeho denského stitn. Ceska
republika mobla, ale nemusela, pokud jde o ostatni Inaky skutkovych podstat, barmonigovat svou vnitrostatni
dpravu s (1. 81 a 82 Smilonvy ES. Pokud tak stejné jako nékteré dalsi clenské staty niinila, nexnamend to jeste,
Se chrani hospodarskon souté3 ze zeela shodnych hledisek jako Spolecenstvi. Aby totig doslo k jednolinnému
soubéhu, musi byt dané jednani prisobilé omezit hospodarskou sonté na spoleiném trhu tak, aby to moblo
ovlivnit obchod megi (enskymi stdty v mire vétsi ne zanedbatelné, na strané drubé musi byt takové jednani vidy
2piisobilé narusit také hospodarskon sontés na sizemi CR. Z toho je zigimé, e protisonténi jednani naphinjici
gnaky deliktu dle l. 81 nebo 82 Smlonvy ES bude ve vétsiné pripadi, kdy bude dina prisiusnost stégovatele
JakoZto 1v. dobre umisténého soutéiniho siradn (vig ognament Komise o spoluprdci v ramei Sité sonténich siradi,
Official Journal of the European Union, 27. 4. 2004, & 2004/ C 101/03, body 8 a% 15), zaroveri napliovat
gnaky prislusného deliketn dle zakona o ochrané hospoddrské soutée, ovsem nemusi tomn tak byt v¢dy.

Nejvyssi spravni soud dodava, e na odlisnosti objekti delikti dle obon dotéenych pravnich siprav nemiize
nic ménit ani Inéni divodové pravy k navrbu dikona & 340/ 2004 Sb., jims byl novelizovan dkon o ochrané
hospoddrské soutéZe pro icely uplatiiovani komunitarniho sountéZniho prava v souladn s narizenim & 1/2003. Je
pravdon, %e tato divodovd prava jednognalné konstatuje, Fe domdci privni diprava by neméla byt vici
komunitarnimn pravu duplicitni a méla by se uplatiiovat toliko na jednani sontéZitelsi bez komunitarniho proku.
Tento patrmé privodné amysleny amér akonoddrce vsak nebyl v koneiném néni dkona vyjadien, byt takovon
mognost akonoddree jisté mél, nebot’ jak jig bylo veceno, komunitirni pravo umoringe, ale nenarizuje sonbénon
aplikaci vnitrostatniho soutéZnibo prava. Potom ovsem mé] zdkonoddrce v textu akona pousiti vnitrostdtnich
skutkovych podstat v pripadech, kdy je dano poruseni ¢l. 81 nebo 82 Smilonvy ES, vyslovné vyloulit, na obecnd
pravidla o jednolinném soubébu deliktii v tomto pripade spoléhat nelze, nebot’ ta vedon, jak jig bylo vysvétleno,
k jinémn vysledkn. Dané moznosti gakonoddrce progatim nevyngil, naopak g dikce § 7 odst. 1 a § 11 odst. 2
gdkona o ochrané hospoddrské soutéZe vypljvd, e stéZovatel je v pripadé soubébu obou deliktii vizdn dsadou
legality, neni tedy na jeho volbé, zda rizeni o poruseni ikona o ochrané hospodarské soutéze ahdys, i nikols,
povinné pouiti i. 81 a 82 Smlonvy ES pak vyphjvd 3 &. 3 odst. 1 narizeni & 1/2003 (vyjintkon json pounze
Pripady, kdy rizeni o témsze jednani provddi Komise (i sonténi sirad jiného clenského statu — vig &. 11 odst. 6 a
. 13 narizeni 1/2003).

Na zakladé¢ vySe uvedené argumentace byly formulovany pravni véty, které byly
publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1767/2009:

1L Soubénémn vysloveni viny za spdchani wuvedenych komunitarnich a vnitrostatnich delikti v jediném
rozhodnuti spravniho orgdann nebrini dasada ne bis in idem, jak vypljvda 3 obecnych pravnich dsad Spolecenstvi,
2 ¢ 4 odst. 1 Protokolu & 7 & Uminwé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/ 1992 Sb.) a % d.
40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nejde o situaci, kdy je opakované vedeno 1izent o tése véci, o
ni% jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
HI. Jednoiinny soubéh nvedenych komunitarnich a vnitrostatnich spravnich deliktii je mozny, nebot’ djmy
chrinéné skutkovymi podstatami spravnich deliktii dle Smlonvy o ES a skutkovymi podstatami dle zdkona ¢
143/2001 Sb., 0 ochrané hospodarské soutée, json rozdilné.

Proti zavérim vyjadfenym v citovaném rozsudku se vymezil druhy senat, byt ne zcela
kategoricky, v rozsudku ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 Afs 93/2008-920, v némz uvedl:

WK pojeti zasady ne bis in idem v soutéZnim privu se jig vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rogsudfkn ve
véci \RWE Transgas, a. 5.“ ze dne 31. 10. 2008, & ;. 5 Afs 9/2008 - 328 (publ. pod & 1767/2009 Sb.
NSS, dostupné na www.nssond.c3). (...) Je pravdou, Ze zminény rogsudek se tykal deliktn podle § 11 odst. 1
ZOHS a d. 82 Smlonvy ES, tedy spocival ve znensiti dominantnibo postaveni na trhu. Jednd se skuteiné o
odlisné delikty, pricems neusiti dominantniho postaveni v jeho dkonnych formdch vygaduje aktivni jednint,
kdesto kartelové jedndni s vyjimbkon aktivity pii sjedndni smlouvy miige e strany nékterych scastniksi spolivat i
v pasivité na urcitém trhuy to ovsem neni roghodujici. Spolecné obéma je, e mohou byt pdchdny s icinky jen na
ndrodnim nebo i na komunitarnim trhu. Ponkdzat je vsak mozno na idst 111. ¢) oznaleného rogsudkn, v niz
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pokracovani

soud minil Fdsady stanovené Evropskym soudnim dvorem pro pousiti principu ne bis in idem: totognost jedndint,
totognost pachatele a totoZnost chranéného zdajmu (spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-
213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aalborg Portland®, [2004] ECR 1-123, bod 338). Pokud jde o
chranény zdjem (Cast 111. g), ten Nejpys$i spravni soud shledal v tammni véei rozdilnym u deliktn podle § 11
ZOHS a podle . 82 Smilouvy ES; nzaviel, Ze se jedna o jednolinny soubéh deliftii nebranici vedeni soubéZného
rizent o poruseni obou deliktii (Gdst I11. h). Pravé myslenku o dvojim chranéném ajmu by vsak pri resent této
véci nebylo rejme mogno plné prevzit, nebot’ se k ni v mezidobi odlisné vyjadiil Evropsky soud pro lidskd priva
v rozhodnuti Ze dne 10. 2. 2009 (véc C-14939/03, ,, Zolotukhin v. Rusko®) tak, $e pro pojem skutku a jeho
potrestini se na odlisné pravem chranéné zdajmy nebledi. Neni tak tieba se ani zabyvat vymezenim chranénych
gdjmii v rogsudkn krajskébo soudu.

Druhy senat tak v podstat¢ bez podrobnéjsi argumentace pouze popira velmi
propracovanou argumentaci patého senatu. Navic relativizuje aplikovatelnost zavéra vyslovenych
Evropskym soudem pro lidska prava ve vztahu k otazce vylouceni soub¢hu.

Sedmy senat se ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym patym senitem v rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 28, jehoz hodnoceni otizky jednoé¢inného soubéhu
komunitarniho a vnitrostatntho deliktu povazuje za pfiléhavé, spravné a vycerpavajici.

Vzhledem k tomu, ze sedmy senat jednak zaujal v otdzce interpretace pojmu posledni
ukoncené ucetni obdobi pravni nazor odlisny od nazoru vysloveného patym senatem a jednak,
ze doslo k nezadoucimu stavu, kdy k urcité otazce byly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny rozdilné pravni nazory, byt’ s poukazem na to, ze odlisny pravni nazor byl vysloven
v navaznosti na v mezidobi vydané rozhodnuti Evropského soudnfho dvora, pficemz sedmy
senat takovou spornou otazku posuzuje jako dalsi v potfadi, predlozil véc podle ust. § 17 odst.
1's. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zden¢k Kiihn, Jan Passer,

Barbara Pofizkova, Petr Pracha, Karel Simka, Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout

podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.
Ucastnici fizeni maji moznost se ve lhité deseti dnf od doruceni tohoto usneseni vyjadfit

k otazkam pfedlozenym rozsifenému senatu.

V Brné¢ dne 19. prosince 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





