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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobkyné:
KONSTRUKTIS, a.s., se sidlem Kolbenova 616/34, Praha 9, zastoupena JUDr. Jifim
Davidem, advokatem se sidlem Otakarova 5, Praha 4, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 24.10.2008, ¢. 16452/08-1300-106629, ¢&j. 16215/08-1300-106629,
¢j. 16453/08-1300-106629,  ¢j. 16455/08-1300-106629, ¢j.  16457/08-1300-106629, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3.5.2011,
¢j. 6 Ca453/2008 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Spravce dané provedl u zalobkyné kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi cerven 2003,
cervenec 2003, srpen 2003, zari 2003, fijen 2003, listopad 2003 a prosinec 2003 podle zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. V uvedenych zdaniovacich obdobich uplatnila
zalobkyné narok na odpocet dané kromé jiného na zaklad¢é faktur vystavenych spolecnosti
RENOME EXPORT, s.r.o. (dile jen ,spole¢cnost RENOME®) za dodavky stavebniho
materialu, a dale na zakladé faktur vystavenych spole¢nostmi RAVIOR, s.r. 0. (spolecnost
RAVIOR) a ARTDECO Building, s. r. o. (spolecnost ARTDECO) za stavebni prace. Spravce
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dané odpocty v rozsahu faktur vystavenych spole¢nosti RENOME neuznal a vydal dodateéné
platebni vyméry, jimiz DPH Zalobkyni doméfil.

[2] Zalobkyné proti témto platebnim vyméram podala odvolani. To Zalovany v piipadé DPH
za obdobi ¢erven 2003 zamitl, v dalsich ctyfech piipadech (zdanovaci obdobi cervenec 2003,
stpen 2003, zafi 2003 a prosinec 2003) pavodné doméfenou castku DPH snizil; dvéma
rozhodnutimi (zdanovaci obdobi fijen 2003 a listopad 2003) dodatecné platebni vyméry zrusil
a odvolani zalobkyné v plném rozsahu vyhovél. V téchto zdanovacich obdobich Zalobkyné
neuplatiovala narok na odpocet na zikladé faktur vystavenych spole¢nosti RENOME.
Pfedmétem nynéjstho sporu je pouze narok na odpocet dan¢ z faktur vystavenych spolecnosti
RENOME.

[3] Zalobou u méstského soudu se zalobkyné doméhala zruseni vyse uvedenych
peti dodatecnych platebnich vymérd. Soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odtvodnéni
svého rozsudku se nejdfive zabyval tvrzenim o ddajném uplynuti prekluzivni lhaty
v piipadé naroku na doméfeni DPH, coz stézovatelka namitla pfi ustnim jednani dne 3. 5. 2011.
Méstsky soud po podrobném posouzeni uzavtel, ze narok na dométeni DPH nezanikl a danova
kontrola byla zahajena ve lhuté stanovené zakonem (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani

a poplatku).

[4] Dale meéstsky soud konstatoval, ze zalovany posoudil véc =z hlediska zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Dospél pfitom k zavéru, ze v daném piipadé narok
na odpocet dané na zikladé predloZenych faktur vystavenych spole¢nosti RENOME nelze uznat
za opravnény. S timto zavérem se meéstsky soud zcela ztotoznil. K doméfeni DPH v rozporu
s § 31 odst. 8 zakona o spravé danf a poplatki dle nazoru soudu nedoslo. Zalovany dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpasobem uvedl, na zakladé jakych skutecnosti a 1dvah dospél
k tomuto zavéru, piihlizel pfitom ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Nedolozila-li
zalobkyné sva tvrzeni o faktickém pfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
RENOME konkrétnimi jednotlivymi dodacimi listy, které by byly pfimym dikazem o skute¢ném
mnozstvi a druhu dodaného materidlu, dni dodani a o skutecném dodavateli, neunesla dikazni
bfemeno. Za danovy doklad nelze povazovat faktury, u nichz nebyla prokazana spravnost
nalezitosti.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasa¢ni stiZnosti

[5] Zalobkyné (ddle jen ,,stéZovatelka®) rozsudek méstského soudu véas napadla kasacni
stiznost{. V ni uplatnila kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[6] Namitky stézovatelky by se daly rozdélit do nékolika okruht. Stézovatelka se snazi
zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku jednak procesnimi namitkami, které méstsky soud
udajné neposoudil spravné. Spravnim organam prvniho 1 druhého stupné vydita, ze pfi danové
kontrole nespravné jednaly sIng. V. Ten vsak nebyl opravnén stézovatelku zastupovat.
Opakované téz namita prekluzi naroku na doméfeni dané. Dale tvrdi, Ze spravce dané zahajil
danovou kontrolu nezakonné, nebot’ vydané protokoly nespliiovaly pfedepsané nalezitosti.
Protokoly spravce dané je nutno hodnotit podle jejich skutecného obsahu, avak pfedmét
a zpusob kontroly v nich neni pfesné urcen. Stézovatelka pry nebyla poucena o svych pravech
a povinnostech ve smyslu § 16 zikona o sprave dani a poplatki, a to ani dodatecné.
Takovy postup nelze povazovat za zahdjeni danové kontroly a poznatky pfi ném ziskané
nelze pouzit pro dalsi fizeni a doméfreni DPH.
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[7] Druhym okruhem namitek stézovatelka mifi proti postupu zalovaného pfi hodnoceni
provedenych dukaza. Tvrdi, Ze jak pfi danové kontrole ohledné plnéni od spolec¢nosti
RENOME, tak od spole¢nosti RAVIOR i ARTDECO  vypovidali stejni svédci.
V piipadé spole¢nosti RENOME vsak Zalovanj nepovazoval tyto svédky za vérohodné,
aniz by tento postup oduavodnil. Dle sté¢zovatelky tak jde o selekei dikaza a nepfipustnou libovuli
v rozhodovani.

[8] Stézovatelka ma za to, ze dolozenymi listinami a vypovédmi ji navrzenych svedka
prokazala, Ze pfijaté zbozi skutecné existovalo a tim tedy prokazala narok na uplatnény odpocet
DPH. Spravce dané a nasledné zalovany vsak tento jeji narok neuznal za zdanovaci obdobi
cerven 2003, cervenec 2003, srpen 2003, zafi 2003 a prosinec 2003 s tvrzenim, ze vypoveédi
svedka se jevily pfedem pfipravené a predlozené listiny (zejména faktury) neprokazaly shodu
se skutecnym stavem. Pokud zalovany v pfedmétném fizeni hodnotil vyslech svédka M.
provedeny v jiném fizeni (kontrola dané z pfijma pravnickych osob), mél tak postupovat
1 ve vztahu k ostatnim vyslechum, které provedl v odvolacim fizeni; vSichni svédci (az na svédka
B.) v odvolacim fizeni byli totiz vyslechnuti rovnéz v ramci fizeni o danové kontrole na dani z
pfijmu. Zavér zalovaného, Ze vypovédi svédki byly pfedem pfipravené v souvislosti s jejich
pfedchozim nebo soucasnym pracovnim vztahem vuci zalovanému (pogn. NSS: stéZovatelka miéla
remeé na mysli vtah k ni), povazuje proto za nepodlozeny a neprezkoumatelny.

[9] Nesouhlasi ani s hodnocenim vypovédi svédki K. a Ing. V.; ti sice vyslovné neuvedli
spole¢nost RENOME jako dodavatele na akci Jezerka, ale tuto skute¢nost ani nikdy nevyloudili.
Zadna ze spole¢nosti, které tito svédkové uvedli v souvislosti s vistavbou na akci Jezerka,
nedodévala pisck, drt’ a panely, které méla dodat spole¢nost RENOME. Z tohoto ditvodu nemél
zalovany dle nazoru stézovatelky potfebné podklady ani dostatek divodu pro zavér, ktery ucinil.
Soucasné vytkla zalovanému, ze vibec nehodnotil vypovéd svédka Ing. B. pfed dozadanym
spravecem dané v Ceskych Budéjovicich. Jeho vipovéd by dle nézoru stézovatelky mohla mit vliv
na posouzeni mnozstvi stavebniho materidlu, které sté¢zovatelka nakoupila od spole¢nosti
RENOME. Postupem sprivce dané tak dle nazoru stézovatelky doslo kselekci dukaza
a k nepfipustné libovuli pfi rozhodovani. Naopak, v pfipadé¢ vyslechu svédka N. a dalsich
zalovany pifekrocil ramec vyslechu tim, Zze pokladal dotazy tykajici se marze podnikani zalovaného
(pozn. NSS: zregmeé méla na mysli jejiho viastniho podnikdni) a vybérovych fizeni.

[10]  Pokud jde o pfedlozené listinné dukazy (faktury, dodaci listy, ramcova kupni smlouva
se spole¢nosti RENOME), stéZovatelka odmitd nést negativni nasledky nedtsledného vedeni
Géetnictvi spole¢nostit RENOME. Zpravy z obou daniovych kontrol dle jejtho nazoru neuvadi
zadné pravni zavéry ani skutkova zjisténi oduvodnujici zavér, ze stézovatelka nema narok
na odpocet DPH. Zpravy pouze uvadi, Zze pfijeti zdanitelného plnéni stézovatelka neprokazala.
U pfedlozenych faktur nebyla prokazana shoda se skutecnym stavem, avsak ani spravce dané
ani zalovany neuvedli, jakd shoda méla byt prokazana, o jaké nalezitosti faktur se ma jednat
acoma na mysli pod pojmem skutecny stav. Tento nazor zalovaného je pro stézovatelku
nesrozumitelny a proto nepfezkoumatelny. Rovnéz tak sté¢zovatelka namita, ze Zzalovany povazuje
pomocnou  evidenci  stavbyvedoucich  (dilé¢i  dodaci listy) za  prvotni  doklady
bez toho, aby tento pojem specifikoval nebo uvedl, ve kterém pravnim predpise je uveden.
Nadto, stézovatelka tvrdi, Ze existence dil¢ich dodacich listt byla prokazana vypovéd'mi svédka
(Ing. V., M, S, F.,, J.). Tyto dukazni prostfedky nehodnotil zalovany ve svych souvislostech
v celém svém obsahu, coz je v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani.

[11]  Soucasné spriavce dané konstatoval, Ze ani spolecnost RENOME — dodavatel
stézovatelky — neprokazala pfijeti plnéni od svych dodavatelt. Spravce dané tak zcela nepfipustné
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roz$ifuje podminky pro pfiznani odpoctu DPH. Poukazuje pfitom zejména na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (konkrétné rozsudek ve spojené véci ze dne 12. 1. 2006, Optigen
Ltd, Fulerum Electronics 1.td a Bond House Systems Litd proti Commissioners of Customs & Excise,
C-354/03, C-355/03, C-484/04, Sb. rozh. s. 1-483), dle které, pokud neni dafiovému subjektu
prokazano nekalé jednani, ma narok na odpocet DPH. Zalovany a nasledné i soud na podporu
svych zavérd neuvedli dal$i skutecnosti ¢i pravni uvahy. Méstsky soud se pfiklonil k zavéru
zalovaného o neprokazani naroku na pfiznani odpoctu na DPH, aniz by na podporu
svého tvrzeni uvedl néjaké konkrétni ustanoveni zakona o DPH. Nestaci, aby spravni organ
konstatoval nespravnost argumentace daniového subjektu bez toho, aby soucasné uvedl,
v ¢em tato nespravnost spociva. Takovy postup je podle stézovatelky nepfipustny. Stejna zasada
pak plati i pro fizeni pfed soudem. Tento zavér potvrdila i judikatura NSS (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74).

[12]  V ramci okruhu namitek vztahujicich se k hodnoceni dikazi stézovatelka dale uvedla,
ze pfedlozila znalecky posudek z oboru stavebnictvi, kterym se vSak zalovany nezabyval.
Jinak by zjistil, Ze na pifislusné stavby byl pouzit ten druh stavebniho materialu, ktery dodavala
spole¢nost RENOME. Bylo by vrozporu se zdravim rozumem a ucelem sledovanym
podnikanim stézovatelky, kdyby uvedeny material nakupovala dvakrat. Spravce dané ani zalovany
nikdy neoznacili konkrétni dikaz, kterym by podle jejich nazoru mélo byt prokazano dodani
materidlu od spole¢nostit RENOME. V této ¢asti pak stéZovatelka uzavira, e zalovany
nehodnotil dikazy a dikazni bfemeno podle judikatury.

[13]  Dalsi okruh namitek se vztahuje k postupu méstského soudu. Kromé jiz vyse zminénych
namitek stézovatelka méstskému soudu vytyka, Zze na stranach 11 az 14 uvedl podstatné
skutecnosti ze spisu, které maji vyznam pro rozhodnuti. Neuvedl vsak, pro¢ tam vyjmenované
skutecnosti povazoval za podstatné, jak je hodnotil a jaké zavéry z nich ucinil. Soucasné namitla,
ze méstsky soud postupoval v rozporu s § 157 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, v platném znéni (o. s. f.), nebot’ zbytecné obsahle na prvnich jedenacti stranach a mnohdy
nepfesné reprodukuje stanovisko ucastniku.

[14]  Stézovatelka téz napada zavér zalovaného, dle kterého povazoval smlouvu o dilo
se spolecnosti ARTDECO za jednostranny pravni akon.

[15]  Ze vsech uvedenych davodu stéZzovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 29.8.2011 zcela ztotoznil
se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Trva na tom, Ze postupoval v souladu
se zakonem o DPH. Skutecnost, ze se posouzeni pravni otiazky naroku na odpocet DPH
zalovanym  neshoduje se sté¢zovatelkou pfedpokladanym  vysledkem, nelze oznacovat
za nezakonnost napadenych rozhodnuti.

[17]  Zalovany upozorfiuje na fadu nepfesnosti v kasaéni stiznosti (nepfesnost u jména svédka
,» B.“, odkaz na soukromopravni pfedpisy, zaména ucastnika fizeni). Soucasné upozornuje
na skutecnost, ze sté¢zovatelka v kasac¢ni stiznosti vznasi namitky, které v zalob¢ vubec neuplatnila
(neopravnéné zahajeni danové kontroly, vyslech svédka B.). Navic, podstatna cast kasacnich
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namitek sméfuje proti postupu spravce dané nebo zalovaného, ipfesto, ze kasacni stiznost
je opravny prostfedek sméfujici proti rozhodnuti soudu.

[18] K jednotlivym kasacnim namitkam zalovany uvedl nasledujici. Argumentaci stézovatelky
vztahujici se k zdanovacimu obdobi za fijen 2003 a listopad 2003 povazuje za irelevantni,
protoze tato rozhodnuti nebyla pfedmétem zaloby. Rozdilny zavér v téchto piipadech,
kdy zalovany k odvolani stézovatelky dodatecné platebni vyméry zrusil, je odavodnén
jinym druhem plnéni které dodavatelé stézovatelce poskytli. V uvedenych ptipadech se jednalo
o stavebni prace a po zhodnoceni dukaznich prostfedkt nebylo mozno narok na odpocet DPH
st¢zovatelce uspésn¢ odepfit. Namitka, ze tato rozhodnuti neobsahuji odavodnéni,
je taktéz nepfipadna, nebot’ $lo o rozhodnuti, jimiz bylo stézovatelce plné vyhovéno.
Podle tehdy platného § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka bylo odavodnéni vyzadovano
pouze v piipadech, kdy  rozhodnutim  oodvolani  pln¢  vyhovéno  nebylo.
I pfesto vsak tato rozhodnuti odivodnéni v pfiméfeném rozsahu obsahuji.

[19] K namitce tykajici se vypovédi svédkua, selekci dukazt a predlozeného znaleckého
posudku zalovany pfedevsim odkazal na své vyjadfeni k zalobé. K namitce nehodnoceni
vypovédi svédka B. zalovany poznamenava, ze takovy svédek ve stéZzovatelciné véci nebyl nikdy
pfedvolan. Dle nazoru Zzalovaného Slo patrné o svédka Ing. B., ktery vSak byl dle pisemného
navrhu stézovatelky pfedvolan k prokazani jiné skutecnosti (¢innost spolecnosti ARTDECO na
stavbé haly Sazka). Nicméné, sté¢zovatelka byla vyslechu tohoto svédka pfitomna, pfesto se na
material dodany spole¢nosti RENOME nedotizala. Tuto namitku proto nelze povazovat za
pfipadnou. Zalovany nesouhlasi ani s ndmitkou stéovatelky, podle které piekrocil ramec
vyslechu svédku. Pii provadéni vyslechu nebyly pouzity zadné nestandardni metody, svédci nebyli
manipulovani, neodepfeli vypovéd ani si nepfivedli pravni pomoc. Stézovatelka byla u vsech
vyslecht pfitomna, namitky proti obsahu protokolu ani namitky proti postupu zalovaného vsak
nevznesla. Uvedena namitka je proto neopodstatnéna.

[20]  Jde-li o namitku nemoznosti pficitatelnosti k tizi podvodného jednani jiného daniového
subjektu v feté¢zovych obchodech osobé povinné k dani, kterou stézovatelka uvedla s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora, Zalovany odkazal na judikaturu zdejstho soudu, konkrétné
na rozsudek ze dne 11.11.2009, ¢j. 2 Afs 122/2008 - 58. Uvedl pfitom, Ze tato argumentace
je ve veéci stézovatelky nepiipadna. Soudni dvur totiz pifi posuzovani daného pfipadu vychazel
z nepochybné existence zdanitelného plnéni; to vsak v projednavaném pfipadé stézovatelka
deklarovanymi fakturami vystavenymi spole¢nosti RENOME neprokazala a neunesla tak dikazni
bfemeno.

[21]  Zalovany je ptesvédéen, e jeho odivodnéni spliiuji pozadavky zakotvené v usneseni
roz$ifeného senatu NSS, ¢. 7 Afs 212/2006 - 74, tj. v rozhodnutich je uveden prabéh
pfedchoziho fizeni, procesni aktivita stran, provadéné dokazovani, rozsah pfezkumné cinnosti
atd. Zavéry zalovaného maji oporu ve spisu.

[22]  Namitku prekluze zalovany odmita ve shod¢ se zavérem méstského soudu. Odkaz
stézovatelky na judikaturu Ustavniho soudu je nepiipadny, nebot’ méstsky soud k uvedené
namitce piihlizel z Gfedni povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze pfedmétna dan byla dodatecné
stanovena v zdkonné lhaté. Stézovatelka opakované namita jeji zastoupeni Ing. V. Zalovany se
touto problematikou v odvolacim fizeni zabyval a odkazuje blize na rozhodnuti o odvolani a
vyjadfen{ k zalobé.

[23]  Vzhledem kvyse uvedenému zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.
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IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[24]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodt uvedenych v kasa¢ni stiznosti. Zabyval se také vadou, kterou je povinen zkoumat
ibez navrhu, a to nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.),
kterou sté¢zovatelka namitla také v kasacni stiznosti. Pochybeni méstského soudu v této otazce
vsak neshledal.

[25] Kiadé uplatnénych namitek (tj. namitka nezakonnosti zahajeni danovych kontrol
z divodu vad protokold o jejich zahajeni, chybéjictho pouceni o pravech a povinnostech,
nesdéleni divodu zahdjeni danové kontroly, ¢i namitka nehodnoceni vypovédi svédka B.
a zpusob hodnoceni smlouvy o dilo se spolecnosti ARTDECO) zdejsi soud nepfihlédl.
Témito namitkami se totiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat z davodu, zZe je stézovatelka
uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti. Takto uplatnéné kasacni davody jsou dle § 104 odst. 4
s. . s. nepfipustné, nebot’ jde o duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym
soudem, a¢ tak ucinit mohla (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.9.2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢.1743/2009 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). To neplati pouze ve vztahu ktém namitkam,
které by se promitly do hodnoceni namitky prekluze, tedy do otazky, se kterou jsou spravni soudy
povinny vypofadat se z moci ufedni (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135,
publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, srov. k tomu nize body [44] nasl.).

[26]  Nutno rovnéz pfipomenout, ze fizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano zasadou
dispozicni; kasacni soud je tedy, vyjma piifpadu taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 vété
za sttednfkem s. f. s., uplatnénymi davody kasacni stiznosti vazan (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f.s.). Proto obsah a kvalita kasac¢n{ stiznosti v podstat¢ pfedurcuji obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. k tomu zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 32 tohoto usneseni, dale rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
¢j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[27]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[28]  Zdejsi soud se nejdifve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[IV.A., § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale posoudil procesni namitky sté¢zovatelky proti rozsudku
méstského soudu, tykajici se prekluze naroku na doméfeni dané [IV.B., {103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s.] a zastoupeni stézovatelky v fizeni o danové kontrole [IV.C., § 103 odst. 1
pism. b) a d) s.f.s]. Konecné se zabyval namitkami vécnymi, sméfujicimi proti zpusobu
dokazovani, hodnoceni dukazt a dukazniho bfemena, resp. proti hodnoceni vypovedi svédka,
dil¢ich dodacich listd a znaleckého posudku [IV.D., § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.].

IV.A.
Posouzeni otazky neprezkonmatelnosti napadeného rogsudkn

[29]  Za nepfezkoumatelné povazuje stézovatelka tu cast rozsudku, kde méstsky soud
konstatoval ~ skutecnosti  vyznamné  pro  jeho = rozhodnuti. Méstsky  soud
nespecifikoval, z jakého davodu vyjmenované skute¢nosti povazoval za podstatné a jaké zavery
z nich ucinil.
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[30] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se zdejsi soud
vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.
Vném mj. uvedl, ze nedostatkem davoda ,mnelze rogumeét dilii nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divedy, pro jejich? nedostatek je mozno
rozhodnuti soudn rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovich jisténi, kterd utvdrei
rozhodovaci ditvody, tipicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované,
Pripadné jisténé v rogporu se dakonem anebo tam, Rkdy neni remeé, da vibec néaké dikagy v rizeni
byly provedeny. Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada
se vSemi uplatnénymi  zalobnimi body (stov. rozsudek NSS ze dne 8.4.2004,
¢j. 4 Azs 27/2004 - 74). Neptezkoumatelnym pro nedostatek duvodu je téz takové rozhodnuti
krajského soudu, zjehoz odavodnéni neni ,,[z|/gmeé, proc soud nepovagoval za divodnon pravni
argumentaci iicastnika 1izeni v $alobé a prol Zalobni namitky iicastnifa povaguje a liché, nylné nebo vyvricene,
[...] zgména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven aklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi
§ takovon  argumentact,  ji  nemige jen  pro  nespravnost — odmitnount, —ale  musi  také  uvést,
v Cemr keonfkerétné jeji nespravnost  spodiva  (rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb.  NSS, stov. obdobné téz rozsudek ze dne 10.11.2011,
¢. 1 Afs 58/2010 - 71, CB&I Lummus s. 1. 0., bod 13).

[31]  Predevsim je vSak tieba, ,,aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii byla vyklidina
ve svém  skutetném smysh, 1. jako nemoZnost prezkoumat urcité roghodnuti  pro  nemognost Zjistit
v ném jeho obsab nebo divody, pro které bylo vydino. Kazdy 3 organdi, které se otizkon prezkoumatelnosti
gabyvaji, proto md povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt’ i jen ve vtabu k ldsti divodi prezkonmdvaného
rozhodnuti mozné, se v co nejétsi mogné mire zabyval podstaton téchto drivodi.* (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢&. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
vée SUD, s. 7. 0.).

[32] S ohledem na pravé uvedené nelze s tvrzenim stézovatelky souhlasit. V projednavaném
pfipad¢ totiz vubec neslo o nedostatek skutkovych duvodu ve smyslu vyse cit. judikatury.
Méstsky soud pouze konstatoval podstatnou cast skutecnosti, které vyplynuly z pfedlozeného
spisu, aby tak mohl konfrontovat tvrzeni sté¢zovatelky v Zalobé s dolozenymi skutecnostmi
a vymezil tak podklady pro své rozhodnuti ve véci. Vyvozené pravni zavéry méstského soudu,
které v oduvodnéni napadeného rozsudku na stranach 14 az 21 nasleduji, jsou pfitom zcela
zjevné, dostatecné jasné a oduvodnéné (jak je uvedeno dale). Pii kazdé Zalobni namitce méstsky
soud uved], ze kterych skutecnosti vychazel, a o které ustanoveni zakona se pfi dané uvaze opiral.
Zdejsi soud neshledal proto tuto namitku dvodnou.

[33]  Uvahy méstského soudu povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelné i v &asti tykajici
se neprokazani podminek pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Méstsky soud totiz dle tvrzeni
st¢zovatelky setrval na nazoru zalovaného, ze podminky splnény nebyly, aniz by uvedl dalsi
skute¢nosti nebo pravni avahy, resp. poukazal na konkrétn{ ustanoveni zakona o DPH. Odvolava
se pfitom na (v kasactni stiznosti nepfesné citované) usneseni rozsifeného senatu
NSS ve véci SUD, cit. v bodé [31] shora.

[34]  Anis timto tvrzenim stézovatelky nelze souhlasit. Z napadeného rozsudku je zcela zjevné,
jakym zpusobem se s uvedenym problémem meéstsky soud vypotfadal. Nejdifve zrekapituloval,
které diakazni prostfedky Zalovany, resp. spravce dané, provedl na navrh stézovatelky i z vlastni
iniciativy a pro¢ zalovany vyzadoval dal$i dukazni prostfedky. Dale konstatoval, ze stézovatelka
méla moznost vyjadfovat se k prabéhu danové kontroly, podavat namitky, navrhovat dukazni
prostfedky. Byla s ni projednana zprava o vysledku danové kontroly. Zjistény skutkovy
stav ma pfitom oporu v provedeném dokazovani, dukazy byly hodnoceny jednotlivé
ive vzajemné souvislosti, spravné byla aplikovana pifislusna zakonna ustanoveni. Na zaklad¢
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vsech téchto skute¢nosti meéstsky soud konstatoval, Ze zalovany dostatecné a podrobnym
zpusobem zduvodnil vznik pochybnosti o opravnénosti naroku uplatnéného stézovatelkou.
Skutecnost, ze dil¢i dodaci listy existovaly, neni pro pfedmétny narok na odpocet
DPH postacujici. Bylo potieba, aby je stézovatelka téz predlozila, aby bylo mozno porovnat udaje
na fakturach a souhrnnych dodacich listech. To se vsak nestalo (blize viz s. 17 az 20 napadeného
rozsudku).

[35]  Stézovatelka argumentuje rozporem napadeného rozsudku s § 157 odst. 2 o.s.f.
Toto ustanoveni mj. zakazuje soudu ge spisu opisovat skutkové prednesy ricastnikii a provedené drikazy.
Soucasn¢ uklada soudu dbat o 7, aby odivodnéni rozsudkn bylo presvédiivé. Nejvyssi spravni soud
souhlasi, ze § 157 odst. 2 o.s. f. je ve spojeni s § 64 s. f. s. aplikovatelny téz pro spravni soudy.
Ne kazdé poruseni § 157 odst. 2 o.s.f. vsak vede k uspésnému uplatnéni kasacni namitky
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Poruseni § 157 odst. 2 o.s. f. vede ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu jen tehdy, jsou-li dany davody nepfezkoumatelnosti rozhodnut,
napf. z oduvodnéni rozsudku neni zfejmé, na zakladé jakych skutkovych = zjisténi
auvah soud dospél  kurcitému  zavéru (srov. ktomu napf. rozsudek NSS ze dne
2.4.2009, ¢j. 3 Ads 128/2008 — 112, rozsudek ze dne 26.6.2008, ¢&.7 As 23/2008 — 390,
KOMETA a. 5. Brno atd.).

[36]  Stézovatelce lze pfisvédcit, ze rozsudek méstského soudu je vskutku v rozporu s § 157
odst. 2 o.s. f. Pohfichu totiz obsahuje zbytnélou tzv. popisnou ¢ast (zabira 13 z celkovych 21
stran oddvodnéni), ktera namnoze jen opisuje obsah spravniho spisu a stanoviska procesnich
stran. Nékteré pasaze této casti obsahuji spojity text jednoho odstavce, ktery zabira dokonce
pét stran rozsudku (s. 4 — 9). Takovyto pfistup méstského soudu nejen porusuje zakaz opisovani
skutkovych pfednest ucastniki a provedenych dukazt, ale navic nepfispiva ani ke grafické
pfehlednosti a srozumitelnosti rozsudku. Tim je porusen rovnéz pozadavek presvédcivosti
rozsudku ve vztahu ke svym adresatim.

[37]  Na druhou stranu na rozsudek nelze nahlizet jako na nepfezkoumatelny.
Pfes nepopiratelny fakt pfili§ dlouhych a nadbytecnych popisnych pasazi se meéstsky soud
pfezkoumatelnym zptisobem s namitkami vypofadal (s. 14 nasl), sjeho argumenty ostatné
st¢zovatelka polemizuje. Nesporné nedostatky oduvodnéni méstského soudu tedy nemohly
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) 7 fine s.f.s.].
Dutvodem zruseni rozsudku nemuze byt jen pfikaz, aby meéstsky soud odstranil nadbytecné
pasaze a zkratil zbytnélou popisnou ¢ast rozsudku.

[38] Zdejsi soud proto  neshledal pochybeni méstského soudu  spocivajictho
v nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozsudku. Kasacni namitka nepfezkoumatelnosti
je nedivodna.

IV.B.
Ndmitka prekinze

[39] Stézovatelka se domniva, ze domeéfeni dané za zdanovaci obdobi cerven 2003,
cervenec 2003 a  srpen 2003  brani § 47 odst.1 zdkona o  sprave  dani
a poplatka. Odkazala pfitom na nalez Ustavniho  soudu  sp.zn. L. US 1169/07  ze  dne
26.2.2009 [N 38/52 SbNU 387); viechna zde wuvedeni rozhodnuti US  dostupna
na http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx].

[40]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze uvedenou namitku vznesla sté¢zovatelka az pfi ustnim
jednani dne 3. 5. 2011. Méstsky soud se ji pfesto zabyval, nebot’ dle ustalené judikatury Ustavniho


http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx�

1 Afs 57/2011 - 103

soudu tak musi ucinit z tfedni povinnosti. Pii dalsim posuzovani vychazel z § 47 odst. 1 a 2
zakona o spraveé dani a poplatkd, a dale z judikatury zdejstho soudu, dle nfz musi
byt v prekluzivn{ lhaté dan doméfena pravomocné (rozsudek ze dne 31.5.2000,
¢j. 5 Afs 42/2004 - 61). Podle § 47 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkd ve znéni platném
v roce 2003 |plokud tento nebo vlastni dakon nestanovi jinak, nelze darnt vyméiit ani doméiit & priznat ndrok
na datiovy odpocet po uplynuti 7 let od konce datiovacibo obdobi, v néms vnikla povinnost podat darové
prizndni nebo bhlaseni. Odstavec 2 véta prvni dale stanovi, ze by~ pred uplynutim této lhity ucinén sikon
smetujici k. vyméieni dané nebo jejimu  dodatecnému  stanoveni, bé3i tiiletd lhiita znovu od konce roku,
v némz byl dartovy subjekt o tomto sikonn praven. K danové prekluzi doslo po uplynuti tif let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, v tomto piipadé tedy vzdy od konce
kazdého mésice, ktery v pifipad¢ stézovatelky byl zdanovacim obdobim [viz nalez
sp. zn. 1. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008 (N 211/51 SbNU 639), shodné usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢. 5 Afs 15/2009 - 122, ve véci CSAD JIHOTRANS a. s.,
publ. pod ¢. 2229/2011 Sb. NSS].

[41]  V napadeném rozsudku k této otazce méstsky soud posoudil moznou prekluzi u obou
danovych kontrol. V odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, kdy byly danové kontroly
zahdjeny (protokolem ze dne 22.3.20006, ¢j. 91815/06/009934/0902, za zdanovaci obdobi
cerven 2003, cervenec 2003 asrpen 2003, a protokolem ze dne 27.4.2000,
¢j. 153604/06/009934/0902, za zdatiovaci obdobi zafi 2003, ifjen 2003, listopad 2003
a prosinec 2003). Z uveden¢ho jasné vyplyva, ze kontroly byly zahijeny jednoznacné béhem
tiileté lhuty, pficemz protokoly o zahdjeni danové kontroly béh této lhuty prerusily (pfetrhly)
a pocala bézet nova tifleta lhita, a to od konce roku 2006. Konec nové prekluzivni lhaty
by tak pfipadl na 31. 12. 2009. Pokud tedy byly dodatecné platebni vyméry vydany 22. 8. 2007
arozhodnuti o odvolani proti nim byla stézovatelce dorucena dne 10.11. 2008,
byla dan pravomocné doméfena jednoznacné pfed uplynutim prekluzivni Ihuty.

[42])  Suvedenym zavérem se zdejsi soud naprosto ztotoznuje. Je nepochybné, Zze protokoly
o zahajeni danové kontroly pfedstavuji ukon sméfujici k vyméfeni nebo dodatecnému stanoveni
dan¢ ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii. Podle § 32 odst. 12 zakona o sprave
dani a poplatkti rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit fadny opravny prostiedek, je v pravni
moci. Den, ktery je potifeba povazovat za rozhodny pro urceni, kdy byla DPH stézovatelce
pravomocné doméfena, je tedy den doruceni rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelce.
V daném pfipadé nabyla pfedmétna rozhodnuti pravni moci jiz 10. 11. 2008, tedy vice nez jeden
rok pfed uplynutim lhuity podle 47 odst. 2.

[43]  Méstsky soud tuto namitku posoudil zcela jasné, srozumitelné a pfezkoumatelné,
v rozsahu téméf jedné strany (s. 14 napadeného rozsudku). StéZzovatelka pouze setrvala
na tvrzeni, ze v rozhodném obdobi i v soucasnosti DPH plati za kazdy mésic a tato skutecnost
brani doméfit DPH za zdanovaci obdobi cerven 2003, cervenec 2003 asrpen 2003.
Takové tvrzeni se vSak miji s podstatou otazky. Skutecnost, ze stézovatelka plati DPH,
jesté nutné neznamena, ze ji plati ve spravné vysi. To muze za dodrzeni zakonnych podminek
zavazné stanovit az spravce dané (potazmo zalovany) v danovém fizeni. Dojde-li k zavéru,
ze dan neni placena ve spravné vysi, piislusnou dan rozhodnutim doméfi, musi tak vsak ucinit
ve zminéné prekluzivni lhuté¢ podle § 47 zakona o sprave dani a poplatka. To se stalo
iv posuzovaném piipadé. Na zakladé vyse uvedeného proto lze uzaviit, Zze tato namitka
je nedivodna.

[44]  Stézovatelka nove teprve v kasacni stiznosti uplatfiuje jako duvod prekluze téz namitku
nezakonnosti zahajeni danovych kontrol z divodu vad protokolt o jejich zahajeni, chybéjiciho
pouceni o pravech apovinnostech a nesdéleni davodu zahajeni danové kontroly.
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Jakkoliv témito dtvody nebylo argumentovano v fizen{ pfed meéstskym soudem, i tyto duvody
zdejs$i soud vzal v uvahu. Tykaji se totiz otazky béhu prekluze, k niz vsechny spravni soudy
pfihlizi z moci ufedni i bez navrhu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vysvétlil,
rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s. f. s.), pokud se krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku nevyslovil k otazce prekluze prava doméfit dan, jestlize nebyl povinen
tak ucinit. Tak tomu bylo, pokud namitka prekluze nebyla v soudnim fizeni vibec uplatnéna,
a k prekluzi krajsky soud nemusel pfihlédnout ani z ufedni povinnosti, nebot’ k prekluzi nedoslo.
Pokud uacastnik fizeni prekluzi nebo nékteré jeji duavody nenamital a soud poté,
co by se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, nenf nutné, aby své avahy
na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud se musi vyporadat
s otazkou prekluze bud’ je-li namitana, anebo v pfipadé, Zze k prekluzi prava skutecné doslo
(stov. rozsudek ze dne 20.8.2009, ¢.1 Afs 33/2009 - 124, bod 23, resp. rozsudek ze dne
2.4.2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135).

[45]  Pokud tedy stézovatelka rozhojnila divody pro vysloveni prekluze vyméfit dan teprve
v kasacni stiznosti, je nutno mit za to, ze se s témito duvody vypoifadal méstsky soud mlcky,
pficemz nebyl povinen se sohledem na nedostatek Zalobni ndmitky jimi zaobirat vyslovné.
Nejvyssi spravni soud tedy dale zvazil, zda jsou kasacni namitky v tomto bodé¢ diavodné.
Teprve pokud by davodné byly, bylo by tfeba prohlasit rozsudek méstského soudu
za nepfezkoumatelny, nebot’ se méstsky soud v odavodnéni rozsudku nevyslovil k otazce
prekluze prava domerit dan, byt’ tak byl povinen ucinit (shodné bod 23 rozsudku
¢j. 1 Afs 33/2009 - 124).

[46]  Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil namitku, Ze pfi zahajeni danové kontroly
nebyl stézovatelce  sdélen  duvod, pro  ktery byla danova kontrola  zahijena.
V tomto lze stézovatelku jen struéné odkazat na stanovisko pléna Ustavntho soudu
sp. zn. PL. US-st 33/11 ze dne 8.11.2011 (& 368/2011 Sb.). Podle néj neni bez dalitho
protidstavni postup spravce dané, ktery zahaji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona o spravé
dani a poplatkli, bez konkrétnimi skutecnostmi podlozen¢ho podezieni, Ze dafiovy subjekt

nazor vysloveny v nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 ze dne 18.11.2008 (N 196/51 SbNU 375),
podle néhoz duvod danové kontroly bylo tfeba vzdy sdélit jiz v okamziku jejtho zahajent.

[47)  StéZovatelka dale namita vady protokoli o zahajeni danové kontroly,
nebot’ v nich neni uvedeno, jakych dodavatela stéZzovatelky se meéla danova kontrola tykat
aneni v nich obsazeno pouceni o pravech a povinnostech v prubéhu danového fizeni.
K tomu opét mozno jen strucné poznamenat, ze povinnou nalezitosti protokolu o zahajeni
danové kontroly neni udaj o tom, ve vztahu k jakym dodavatelim bude spravce dan¢ sméfovat
ovéfovani danové povinnosti kontrolovaného subjektu. V obou protokolech, cit. v bodé [41]
shora, je jasné uveden pfedmét danové kontroly, stézovatelce byla poskytnuta pouceni (1. strana
protokolt plus pouceni be¢hem vyslechu). Uvedené skute¢nosti zastupce stézovatelky
vlastnoruéné podepsal, potvrdil téz skutecnost, ze byl fadné poucen. Stézovatelka ostatné prava
a povinnosti v § 16 zakona o spravé dani a poplatka v prab¢hu danového fizeni vyuzivala
(Gcast pfi  vyslesich  svédkd, podavani namitek proti  postupu  spravce  dané).
Lze tak mit za to, ze jeji namitka o nedostatku pouceni je toliko ucelova a pro otazku
béhu prekluzivni lhuty nema zadny vliv. Namitky udajné protizakonnosti v otazce pouceni
st¢zovatelky a obsahu protokolu o zahajeni danové kontroly zdejsi soud nemohl posuzovat
z hlediska otazek jinych, nez je béh prekluzivni lhuaty, a to s ohledem na § 104 odst. 4 s. f.s.
(vice k tomu bod [25] shora).
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[48]  Zdejsi soud tedy shrnuje, Zze ustalena judikatura povazuje za dkon pferusujici prekluzivni
lhatu danovou kontrolu. Rozhodnym okamzikem pro preruseni lhity je okamzik jejtho zahajeni
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004 - 52, publ. pod ¢. 634/2005 Sb. NSS).
Ukonem prerusujicim béh prekluzivni lhiity viak nenf formalni sepis protokolu o zahajeni daniové
kontroly, pokud v pfiméfené dobé po ném nenasleduji dalsi kroky spravce dane,
jimz by byly provéfovany konkrétni danové relevantni skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
9.12. 2004, ¢j. 7 Afs 22/2003 - 109, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005 - 96,
publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS). V nyni posuzovaném piipadé¢ vsak dalsi kroky v navaznosti
na formalni zahdjeni danové kontroly v pfiméfené dobé nasledovaly (srov. vyzvu spravce
dané¢ z 11. 8. 20006, protokol o tstnim jednani ze dne 8. 9. 2000, atd.). Zahajeni danové kontroly
z bfezna a dubna 2006 tedy ucinné pferusilo prekluzivni lhitu (§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku).

IV.C.
Otdzka astoupent stéovatelky v dartovém 1izeni

[49] Dale se stézovatelka v kasacni stiznosti snazi zpochybnit postup zalovaného,
jakoz 1 méstského soudu tvrzenim, ze v fizeni o danové kontrole za ni jednala osoba,
ktera k tomu nebyla opravnéna. Na podporu svého tvrzeni jiz v odvolacim fizeni namitla,
ze v fizeni o danové kontrole za ni jednal Ing. I. V. (tehdejsi ekonomicky feditel stézovatelky).
Stézovatelka vsak zastava nazor, ze plnou moc, kterou mél udajné Ing. V. udélit predseda
pfedstavenstva, nebylo mozné takto platné udélit. Statutarni organ dle nazoru stézovatelky
nemuze na jiného pfenést svoji pusobnost tak, aby za né¢j ¢inil veskeré pravn{ ukony, ke kterym je
statutarni organ opravnén. Nahrazoval by tim jeho cinnost. Tento postup neumoznuje zadné
ustanoveni tykajici se ¢innosti pfedstavenstva. Neumoznuje to ani § 191 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni. Podle obc¢anského, resp. obchodniho zakoniku totiz muze
byt ke vSem pravnim ukonim zmocnén pouze prokurista, pficemz prokura musi byt zapsana do
obchodniho rejstifku. Tak se vsak v daném pfipadé nestalo. Stézovatelka v této otazce odkazuje
zcela obecné 1 na § 21 odst. 5 o.s. f., § 10 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatkt a judikaturu
US a NSS. Zalovanému i soudu pak vytyki, Ze kuvedenému pravnimu nizoru nezaujali
stanovisko. Protoze byla plnda moc pro Ing. V. udélena 15. 9. 2004, nemohla pry byt udélena pro
danovou kontrolu, ktera byla provedena az v roce 2000.

[50]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[51]  V danovém fizeni se rozliSuje jednani za spolec¢nost podle § 9 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt a na zdklad¢ plné moci podle § 10 odst. 3 stejného zakona. Pouze osoby citované
v § 9 odst. 2 jsou opravnény udélit plnou moc dalsimu subjektu pro zastupovani pravnické osoby
v danovém fizeni.

[52]  Stézovatelka byla v fizeni o danové kontrole opravnéna jednat statutirnim organem;
dals$i osoby mohly jednat pouze na =zakladé plné moci. Jednou =z téchto dal§ich osob
byl nepochybné Ing. V., nebot’ pfedlozil (generalni) plnou moc ze dne 15. 9. 2004, udélenou mu
Frantiskem Niklem, pfedsedou pfedstavenstva sté¢zovatelky, aby jménem stézovatelky jako
zmocnitele ¢inil veskeré pravni ukony, ke kterym je zmocnitel opravnén ¢i povinen podle obecné
zavaznych pravnich predpist.

[53]  Zdejsimu soudu neni zfejmé, z ¢eho stézovatelka své odlisné pravni uvahy dovozuje.
Jeji tvrzeni, Zze Ing. V. ji mohl zastupovat pouze na zakladé¢ prokury, ktera ale nebyla udélena,
spiSe vypovidaji o nedostatecné znalosti této problematiky ze strany pravniho zastupce
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st¢zovatelky. Otazka prokury nema s posuzovanym piipadem nic spole¢ného. Ing. V. prokuristou
nebyl. Generalni plna moc je v pravu naprosto béznym institutem, ktery stézovatelka také vyuzila.

[54]  Zavér stézovatelky, Zze plna moc byla udélena jiz v roce 2004 a tudiz nemohla platit
pro danovou kontrolu v roce 2000, je rovnéz nespravny. Zdejsi soud z ptredlozeného spravniho
spisu zjistil, ze dal$i (generalni) plna moc ve véci stézovatelky byla udélena JUDr. Jifimu Davidovi
dne 25. 9. 2007; zastupovani Ing. V. bylo ukonceno piipisem ze dne 3. 10. 2007, tedy po vydani
dodate¢nych platebnich vyméra, resp. ukonceni danové kontroly.

[55]  Ing. V. na zacatku danového fizeni pfedlozil ¢asové neomezenou generalni plnou moc,
ktera méla vSechny predepsané nalezitosti. V prubéhu danového fizeni za stézovatelku
zcela standardné jednal, stézovatelka mu posléze opét zcela standardnim zpusobem plnou
moc ukoncila. I tato namitka stézovatelky je tedy nedtvodna.

IV.D.
Hodnocent diikazii a diikaznibo bremene stéovatelRy v 1izent o dariové kontrole

[56]  V odvolacim fizeni rozhodl zalovany o odvolani stézovatelky proti sedmi dodatecnym
platebnim vyméram. Pét z nich se tykalo spoleénosti RENOME a dvé spole¢nosti RAVIOR
a ARTDECO. Danové vyméry tykajici se spolecnosti RAVIOR a ARTDECO byly k odvolani
stezovatelky zruseny (tj. sté¢zovatelce bylo vyhovéno), aniz by dle tvrzeni stézovatelky Zalovany
toto své rozhodnuti odévodnil. V piipadé spole¢nosti RENOME Zalovany ve étyfech piipadech
dodatecné platebni vyméry zménil tak, Ze castky domeéfené dané snizil avjednom
pifipad¢ odvolani zamitl. Oduavodnéni tohoto postupu vsak dle tvrzeni stézovatelky chybi.
Dle jejtho nazoru je zfejmé, ze zalovany nehodnotil dikazni bfemeno ani dikazy ve smyslu
rozsudku NSS ze dne 28.7.2008, ¢. 5 Afs 5/2008-75. Jinak by nebylo mozné,
aby ve dvou pfipadech a na zakladé stejnych skutkovych zjistén{ a provedenych dukaza Zalovany
rozhodl odlisné.

[57]  StéZovatelka je pfesvédcéena, ze narok na odpocet DPH za posuzovana zdanovaci obdobi
prokazala, a to jednak svédeckymi vypovédmi, listinnymi dukazy (dodaci listy, faktury, smlouva
o dilo se spole¢nosti RENOME) a znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi. Spravce dané
ani zalovany nikdy neuvedli ani neoznacili konkrétni diukaz, ktery by byl s to dodani materialu
od spole¢nosti RENOME prokazat.

[58]  Situaci ve svuj prospéch se proto stézovatelka snazi zvratit celym souborem namitek
tykajicich se provadéni dokazovani a hodnoceni dukaztu. Konkrétnéji pak lze tyto namitky
dale rozdélit dle toho, jestli se vztahuji k hodnoceni provedenych svédeckych vypovedi
nebo listinnych dikaza véetné znaleckého posudku.

[59] K tomu zdejsi soud zvazil nasledujici.

[60]  Zakladni metodou zjisténi danové povinnosti je dokazovani, protoze danovy zaklad a dan
jsou timto postupem stanoveny vzdy relativné nejpfesnéji (§ 31 a nasl. zakona o spravé dani
a poplatka). I v ramci dokazovani je pak nutné zachovavat zakladni zasady danového fizeni
obsazené v § 2 zakona o sprave dani a poplatkd.

[61]  Zakon o spravé dani a poplatku rozlozeni dikazntho bfemene upravuje v § 31 odst. 8 a 9.
Spravee dan¢ dle zakona mj. prokazuje existenci skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i aplnost tcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych
danovym subjektem. Na druhou stranu danovy subjekt prokazuje vsSechny skutecnosti,
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které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dan¢ v prabé¢hu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 cit. zakona). Z toho vyplyva, ze danovy
subjekt nese v danovém fizeni jednak bfemeno tvrzeni, jednak bfemeno dikazni. Vyvstanou-li
spravci dané relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, je subjekt povinen tvrzené
skutecnosti  prokazat, ato vcetn¢ skutecnosti, ze plnéni uskutecnil subjekt uvedeny
v ptredkladanych ucetnich dokladech.

[62]  Konkrétni obsah povinnosti tvrzen{ vychazi zejména z piislusnych ustanoveni danového
prava hmotného, v piipadé stézovatele pak z § 19 odst. 1 zikona ¢.588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dile jen ,,zakon o DPH®), podle n¢hoz, [plokud tento zdkon nestanovi jinak, plitce
md ndrok na odpocet dané, pokud jim piijatda danitelnd plnéni, uskutecnénda jinym pldteem |...],
pousije pri podnikdni nebo pri lnnosti vykazmjici vsechny naky podnikdni kromé toho, Fe je providéna
podnikatelem. (znéni platné od 1. 10. 2003). Stézovatelka tedy byla povinna tvrdit, chtéla-li uplatnit
narok na odpocet DPH, Ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, pfijala zbozi
zakonem charakterizované jako zdanitelna plnéni (zde stavebni material), a Ze toto zbozi pouzila
pfi podnikani. V dané véci je mezi ucastnfky sporné a pro vysledek fizeni pfed zalovanym
urcujici, zda st¢zovatelka pfijala stavebni material od ji oznacené¢ho dodavatele.

[63] Podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki lze jako dukaznich prostfedka
ugit véech prostedkt, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a gteré nejsou iskany v roxporu s obecné Zdavaznymi pravnii predpisy. Jde zejména o rigna poddani
dariovych subjektii (prizndni, blasent, odpovédi na vyuy spravee dané apod.), o svédecké vypovédi a nalecké
posudRy, verené listiny, pravy o dariovych kontroldch, protokoly a iiredni zagnamy o mistnim Setveni a obleddnt,
povinné aznamy vedené dartovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud obleddni nebylo mogno provést v rdamei
mistniho Setrent nebo dariové kontroly, provede se u sprdavce dané. Jednotlivé skuteinosti rozhodné pro darnové rizeni
se prokazuji v rameci diikaznibo 1izent. Provedené diikazni rigeni pak osvédii, které 3 prediogenych diikaznich
prostredkii se staly skutecné diikazgem (zvyraznéni doplnil NSS).

[64]  Pii posuzovani dukazti se ma spravce dané¢ fidit zasadou volného hodnoceni dikazu,
podle niz posuzuje dikazy podle své tvahy a v jejich vzajemné souvislosti, pfitom je povinen
pfihlizet ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3 cit. zakona). Zaroven
nelze pii vybiran{ dani{ vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani
dané ve vysi spravné stanovené [srov. napt. ndlez sp.zn. IL US 664/04 ze dne 18.4.2006
(N 85/41 SbNU 105)].

[65]  Vyznamem zasady volného hodnoceni dukazi a souvisejicimi povinnostmi spravnich
organu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28.7.2008,
¢j. 5 Afs 5/2008 - 75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, na né¢jz stézovatelka rovnéz odkazuje,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,[z|dsadu volného hodnoceni diikazsi zakotvenon v § 2 odst. 3
Zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nelze vyklidat tak, $e by dveéry sprivee dané o skutkové
strdance véei mobly byt vysledkem libovile. Takové zavéry musi naopak vyplynout 3 raciondiniho mryslenkového
procesu odpovidajiciho pogadavkiim formdlni logiky, v jehog ramci bude diikladné posouzen kagdy 3 provedenych
diikazii  jednotlivé  a droveri  budon  veskeré  tyto  diikazy  posouzeny v jejich vdjemmné  souvislosti.
Tato sivaba musi byt v konecném  rozhodnuti v dariovém  1izeni  pregkoumatelnym  prisobemr  vyjadiena
a piné podléha kognici spravnich soudi.*

[66]  Predlozenim ucetnich dokladd, v nichz byla jako dodavatel uvedena spolecnost
RENOME, stézovatelka nepochybné tvrdila, Ze ji zboz dodala a tucetni doklady vystavila
prave tato spolecnost. Usuzuje-li vSak stézovatelka, Ze pfedlozenim formalné bezvadnych
ucetnich dokladd o pfijeti zdanitelného plnéni splnila své diikazni bfemeno, neni tento jeji nazor
spravny. V danovém fizen{ sice postaci prokazat danovym subjektem tvrzené skutecnosti



1 Afs 57/2011 - 108

ucetnictvim, ovSem pouze za predpokladu, Ze spravce dané je relevantné nezpochybni ve smyslu
§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatk.

[67]  Ze spravniho spisu a prub¢hu danového fizeni je zjevné, ze spravce dané nabyl o tvrzen{
st¢zovatelky pochybnosti, nebot’ predlozené listinné dukazy a vypoveédi navrzenych sveédka
dostatecn¢ spolehlivé neprokazaly, ze by stavebni material stézovatelce skutecné dodavala
pravé spole¢nost RENOME. Z tohoto divodu vizvami ze dne 11. 8. 2006 a ze dne 1. 3. 2007
vyzval stézovatelku kjejich vyvraceni dalsimi dukaznimi prostfedky (viz spravni spis,
piiloha ¢. 16 a 21). Témito tkony jasné¢ a fadné spravce dan¢ zpochybnil existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, prikaznost, spravnost & nplnost dicetnictvi a jinych povinnych evidenci & aznamii,
vedenych  dariovym  subjektenr [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd].
Byla to proto stézovatelka, nikoliv spravce dané, ktera nesla duakazni bfemeno tykajici
se této otazky. V daném pfipadé vsak toto bfemeno neunesla.

[68]  Méstsky soud se pfiklonil k nazoru zalovaného, Ze podminky pro pfiznani naroku
na odpocet DPH nebyly splnény. Dle nazoru méstského soudu neni postacujici pouhé dolozeni
a existence jednotlivych ucetnich a jinych dokladu a zaplaceni fakturovanych castek, sparovanych
s polozkami saldokonta dodavateli. Rozhodné je pro tyto ucely fadné prokazani, ze uvedena
zcela konkrétni zdanitelna plnéni byla stézovatelkou pfijata v souladu s § 19 zakona o DPH,
tedy od dodavatele, v rozsahu a v dobé tak, jak bylo uvedeno na vystavenych fakturach. Nejvyssi
spravni soud povazuje uvedeny zavér mestského soudu za zcela spravny.

[69]  Prokazovat tvrzené skutecnosti mohla stézovatelka jakymkoliv zptsobem v pribéhu
celé danové kontroly. Z obsahu spisu bylo zjisténo (srov. téz bod [47] vyse), ze ani spravce dané
ani zalovany zadnym zpusobem nebranili stézovatelce uplatiovat jeji prava, v prub¢hu fizeni
byli oba aktivni a sté¢zovatelka tak méla moznost a prostor pfedkladat své dikazy a prokazat
rozhodné skutecnosti. Teprve az pfi ustnim jednani pfed méstskym soudem stézovatelka uvedla,
ze k prokazani svych tvrzeni ma pfipraveny stavebni deniky; ty si vSak spravce dané udajné
nevyzadal (soudni spis, ¢. 1. 48, druhy odstavec). Stavebni deniky byly rovnéz podkladem
pro zpracovani znaleckého posudku (to vyplyva z piilohy ¢. 91 spravniho spisu, s. 5).
V téchto souvislostech proto nelze nepfedlozeni potencionalné relevantniho dikazniho
prostfedku pficitat k tizi zalovaného, pokud tak stézovatelka neucinila v dobé¢, kdy dukazni
bfemeno pfed spravnim organem tizilo ji.

[70] K namitce stézovatelky, Ze zalovany rozhodl ve stejnych skutkovych pfipadech na zakladé
stejnych dukaza odlisné, se kasacni soud shoduje s vyjadfenim zalovaného k zalobé.
Je totiz nutno rozlisovat mezi druhy plnéni poskytovanymi zminovanymi dodavateli sté¢zovatelky.
Pokud se v piipadé¢ spolecnosti ARTDECO aRAVIOR jednalo o stavebni prace,
v piipadé spole¢nosti RENOME se jednalo o dodavky stavebniho materialu.

[71]  Stézovatelka setrvava na nazoru, ze rozhodnuti Zalovaného jsou v mnoha ohledech
nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi. Pokud jde o svédecké vypovedi, stézovatelka namita,
ze zalovany povazoval nékteré znich za pfedem spole¢né pfipravené, avSak neoduvodnil,
na zakladé ceho se tak domnfva. Navic, 1 pfesto, ze stejni svédci vypovidali
jak v ptipadé prokazovani pfijeti plnéni od spole¢nosti RENOME, tak v piipadé spole¢nosti
RAVIOR a ARTDECO, povazoval zalovany tyto vypovédi v piipadé spole¢nosti RENOME
za nevérohodné, a to i pfesto, ze v piipadé dalsich dvou uvedenych spolec¢nosti vedly ke zruseni
dodatecnych platebnich vyméra. To vede stézovatelku k nazoru, ze se zalovany dopustil
nepiipustné selekce dukazu a libovile v rozhodovani.
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[72]  Stézovatelka se rovnéz snazi poukazat na nespraivné hodnoceni vypovedi svédka K. a
svédka V. Dle jejtho nazoru svédectvi sice dodavky spole¢nosti RENOME vskutku nepotvrdila,
av$ak soucasné¢ ani nevyloucila. Nepodlozenost zavéru zalovaného stézovatelka doklada i tim, Ze
7adna ze spoleénosti, které uvedeni svédci vyjmenovali, na rozdil od spole¢nosti RENOME,
nedovazi pisek, drt’ a panely pouzitych na piislusné stavebni prace. Nadto, neuvedeni spole¢nosti
RENOME pouze vyvraci tezi Zalovaného o tom, e svédecké vypovédi byly ptipravené o predem
znamé skutecnosti.

[73]  Zdejsi soud ze spisu ovéril, ze vyslechy sveédka byly provadény soucasné ve vztahu
ke skute¢nostem  tykajicim se spole¢nosti RAVIOR a ARTDECO i spole¢nosti RENOME.
Svédky navrhovala  zejména  stézovatelka, zprotokold o jednani pak  vyplyva,
ke kterym konkrétnim skutecnostem mély byt jejich vypovédi pouzity. Nejvyssi spravni soud
z uvedenych protokolu nezjistil skutecnosti, které by neodpovidaly hodnoceni tak, jak jej proved!
spravce dané, resp. zalovany. V napadenych rozhodnutich o odvolani vychazel Zalovany
pfi hodnoceni svédeckych vypovédi také z judikatury zdejstho soudu; vyslovné odkazal zejména
na rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS
(EURO PRIM). Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[K|/ovon viastnosti svédecké vypovéds,
odliswjici ji od jinych diikaznich prostredki, je rovné3 jeji nexprostiedkovanost — svédek vypovidda za pritomnosti
pracovnika  spravee  dané i dariového  subjektn a  zavéry o vérohodnosti a  relevanci  jeho  vypovéds
proto [ze cinit i 3 jeho nonverbdlniho  projevu a  celkového  dojmn,  kterym  prisobi 'V tomto ohledu
je nutno odkazat zejména na vypovéd svédka M. V protokolu o ustnim jednan{ ze dne
20. 2.2008 (spravni spis, pfiloha ¢. 83) je jasné¢ zaznamenano, ze tento svédek se nechal
ovliviiovat stézovatelkou, ktera mu pfi jeho odpovédich na otazky zalovaného — zejména ohledné
dodavatela na stavbé Chodovec — napovidala. Svédek M. se také neustale ujist’oval o spravnosti
svych odpoveédi u stézovatelky. Celkovy dojem tohoto svédka tak pusobil nervézne a
nepfesvédcive, nebot’ spontanné neuvedl zadné skutecnosti, které by prokazovaly, ze spolecnost
RENOME na uvedené stavbé spolupracovala. Pokud jde o svédky M. K. alng. V. (oba
stavbyvedouci na stavbé Sazka), jejichz vypovédi byly zaznamenany do protokolu ze dne
20. 2. 2008, zde sice spravce dané¢ obdobné pochybnosti nemél, avsak udaje, které oba svédci
uvedli, nekoresponduji se svédectvim Z. F., ktery tvrdil, Ze stavebni materidl dodavala pravé
spole¢nost RENOME.

[74]  Stézovatelka ma pravdu, ze pokud svédci neuvedli konkrétni spolecnost mezi dodavateli,
jisté tim jeji ucast nevyloucili, a to zejména i s ohledem na skutec¢nost, ze nelze vyloucit zkreslujici
ucinek plynuti casu na pamét’ svédkia. Zaroven vsak je nutno pfipomenout, ze v prubéhu
dokazovani musi spravce dané postupovat tak, aby byl skutkovy stav zjistén co nejuplnéji (§ 31
odst. 2 zakona o sprave dani a poplatku), jinak by bylo jeho rozhodnuti zatizeno napadnutelnou
vadou v pfezkumném fizeni (srov. ktomu rozsudek NSS ze dne 17.6.2010,
¢j. 1 Afs 85/2009 - 104, publ. pod ¢. 2148/2010 Sb. NSS, DOKOTEX-PLUS, body 59 nasl.).
V dané véci vyplynuly rozpory mezi vypovédmi svédkt o skutecnostech tykajicich se spole¢nosti
RENOME. Zalovany proto vyzval dne 6. 6. 2008 stézovatelku k piedloZeni jednotlivych dil¢ich
dodacich listd, jejichz existence vyplynula z provedenych vyslechti (napf. svédka M.). Nemohl se
totiz spokojit s dosavadnimi skutkovymi zjisténimi a v dokazovani pokracoval.

[75]  Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze vypovedi svedka byly pfedem
pfipraveny. Zalovany skuteéné uvedl, Ze odpovédi navrizenjch a vyslechnutjch svédka
»vykazovaly shodné znaky, svédcici o pfipravenosti ke svédecké vypovédi o predem znamé
skute¢nosti®, jejich vypovédi se vSak dle nazoru zalovaného ,,nedostaly do vzajemnych rozport,
zejména pokud jde o pfijeti praci od firem RAVIOR, s.r. 0. a ARTDECO Building, s. r. 0.%.
Tyto zavéry vak nemohl pouZit ve vztahu ke spole¢nosti RENOME, nebot’ jak bylo uvedeno
vyse, jejich odpovédi se do vzajemnych skutkovych rozpora dostaly. V pfipadé, ze vypovédi
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svedka zaznamenané v listinach jsou v rozporu s jinymi dakazy provedenymi v daném danovém
fizeni, je tfeba tyto rozpory odstranit, pficemz — je-li mozno piislusného svédka predvolat —
nejvhodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pfi némz mu budou nejasnosti predestieny.
Svédka je tfeba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek
vedeny toliko snahou mafit ¢i ucelové prodluzovat danové fizeni (srov. véc EURO PRIM,
jiz cit. v bod¢ [73]).

[76]  Vypovédi téchto osob zalovany prubézné hodnotil a seznameni s hodnocenim zaslal
st¢zovatelce (viz piilohy ¢. 91, 92 a 94 spravniho spisu). Soucasné ji vyzval, k pfedlozeni
listinnych dukaznich prostfedkd, jejichz existence vyplynula ze svédeckych vypoveédi. Vypovedi
svédka hodnotil jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech, ato i ve vztahu k dalsim
skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo.

[77)  Neni proto pravdivé tvrzeni, Ze zalovany v pfipadé plnéni spolecnosti RAVIOR
a ARTDECO povazoval vyslechnuté svédky za vérohodné a v piipadé prokazovani naroku
na odpocet na zakladé plnéni od spole¢nosti RENOME nikoliv. Pochybnosti Zalovaného
o nestrannosti svédeckych vypovédi ostatné ani nejsou hlavnim davodem, pro ktery Zalovany
odvolanim nevyhovél, resp. vyhovél pouze caste¢né. Hlavnim divodem zistalo neprokazani
faktického pfevzeti stavebniho materialu v souladu s ddaji uvadénymi na fakturach spolecnosti
RENOME, a to ani uvedenymi vipovédmi svédki, jez stéZovatelka sama navrhla.

[78] Z obsahu danového spisu je zfejmé, ze bylo provedeno rozsahlé dokazovani,
vzdy za ucasti stézovatelky. Zpusob, jakym spravni organy vyhodnotily vysledky provedeného
dokazovani, byl zdkonny, ma oporu v danovém spisu aje vysledkem logického uvazovani
opfeného o radn¢ ziskané dukazy, které byly vyhodnoceny jak jednotlive, tak ve svém souhrnu.
Tvofi dostatecnou oporu objektivné zjisténému skutkovému stavu. Spravce dané i Zalovany
témto pozadavkim dostali.

[79]  Pokud tedy meéstsky soud v souvislosti s vyslechy svedka M., K. a V. uvedl, Ze byly
hodnoceny v souladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, jeho zavér je zcela spravny a
vyplyva z pfedlozenych dokladia. Z obsahu napadenych rozhodnuti o odvolan{ je zjevné, z jakych
davodu zalovany tyto vypovédi neosvédcil jako dukaz o pfijeti pfedmétnych plnéni.

[80]  StéZovatelka je pfesvédcéena, ze existenci dilcich dodacich listd (poznamek nékterych
stavbyvedoucich v sesitech) prokazuji svédecké vypovédi predvolanych svédka. Zalovany diléf
dodaci listy povazuje za ,,prvotni doklady®, avsak vubec neuvadi, co tento pojem znamena
nebo ve kterém pravnim pfedpise je upraven. St¢zovatelka zastava nazor, ze zalovany tyto dukazy
nehodnotil ve svych souvislostech v celém svém obsahu, coz je v rozporu s § 2 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkt. StéZzovatelka namita, Zze za faktury dodavatele a jejich spravnost nenese
odpovédnost.

[81]  V této casti kasacnich namitek dale stéZzovatelka napada zpravy o danovych kontrolach.
V téchto zpravach se uvadi, Zze stézovatelka neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni, tj. narok
na odpocet DPH, ovSem neuvadi se zadné pravni zavéry ani skutkova zjisténi,
ktera by tento zavér odivodfiovala. Zalovany v odvolacim fizeni setrval na tomto nézoru,
aniz by ho podpofil dal$imi pravnimi dvahami nebo skutecnostmi. Stejné tak postupoval
i méstsky soud. S odkazem na usneseni NSS ve véci SUD (jiz cit. v bodé [31] vyse) stézovatelka
konstatuje, ze nestac, pokud odvolaci organ pouze konstatuje nespravnost argumentace
odvolatele, aniz by soucasn¢ uvedl, vcem tato nespravnost spociva. Narok na odpocet
DPH pfitom neni zavisly na tom, v jakém stavu ma dodavatel danového subjektu své ucetnictvi.
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V tomto ohledu se stéZzovatelka domniva, Ze spravce dané¢ nepfipustné rozsifil podmink
) y
pro pfiznani naroku na odpocet DPH.

[82] Konecné, stézovatelka tvrdi, ze zalovany se nezabyval znaleckym posudkem z oboru
stavebnictvi, ktery mu pfedlozila. Jinak by zjistil, ze pouzity materidl na pfislusnych stavbach
odpovida druhu stavebniho materialu, kterj dodavala spole¢nosti RENOME. Mezi stranami
je pfitom nesporné, ze tyto dodavky materidlu stézovatelka fadné zaplatila (sparované
saldo polozky). Bylo by proto v rozporu s cilem podnikatelské ¢innosti stézovatelky, aby za stejny
material platila dvakrat.

[83] Pii ovéfovani téchto tvrzeni ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici.
V této otazce je nutno vychazet pravé z vypovédi svédku, zejména M. v protokolu o ustnim
jednani ze dne 17. 3. 2008 (spravni spis, piiloha ¢. 84). Z n¢j vyplynul zptsob pfevzeti stavebniho
materialu na stavbach. Jednotlivé dodavky se nikam nezapisovaly, ukolem stavbyvedoucich
bylo pfevzit material na stavbu podle piislusného harmonogramu stavby, a to na zakladé
jednotlivych dodacich listt; oni sami objednavky nevystavovali. Pfimo na stavbé byly dodaci listy
podepsany fidicem, ktery material pfivezl a pracovnikem sté¢zovatelky. Po nashromazdeéni vétsiho
poctu dil¢ich dodacich listt byly pfedany do uctarny, kde z nich byly vytvofeny souhrnné dodaci
listy; az na zakladé nové vytvofenych souhrnnych dodacich listd byla vystavena faktura.
Diléf dodaci listy byly ptilohou faktur vystavenych spole¢nosti RENOME, z nich? stéZovatelka
uplatnovala narok na odpocet. Prvotni dodaci listy stézovatelka ani na vyzvu zalovaného
nedolozila.

[84]  Mestsky soud se témito otazkami dostatecné zabyval na s. 18 tfeti odstavec a s. 20 druhy
odstavec svého rozsudku. Méstsky soud dale konstatoval, ze prvotni dodaci listy prokazujici
skute¢né dodany stavebni material urcitého druhu, mnozstvi od konkrétniho dodavatele, prevzaty
v pfesné urceny cas s podpisy opravnénych osob, stézovatelka ani na vyzvu zalovaného
ze dne 6. 6. 2008 nepredlozila. Skutecnost, ze se na existenci dil¢ich dodacich listta shodlo nékolik
svedku, sama o sobé¢ na prokazani naroku na odpocet DPH nepostacuje.

[85]  Z celkového pribéhu danového fizeni je zfejmé, ze spravce dané jakoz i zalovany
hodnotili dukazy prabézné a o jejich hodnocenich stézovatelku vzdy informovali
(pokud se nejednalo o vyslechy svédka, u kterych byla pfitomna osobn¢). Postupovali
tak v souladu s § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Jelikoz nebylo mozné tvrzeni
stézovatelky na zakladé¢ ji predlozenych tcetnich doklada dostatecné spolehlivé prokazat, vyzvali
stézovatelku, aby shodu nalezitosti ucetnich dokladu se skutecnosti, kterou tvrdila, prokazala
jinym zpusobem, a to dolozenim dil¢ich dodacich listt. Existence dil¢ich dodacich lista
jakozto prvotnich dokladd vyplynula ze svédeckych vypovedi. Predlozené faktury od spolecnosti
RENOME nemohou byt povazovany za fadné daniové doklady, pokud tuto shodu neprokazuji.

[86]  Zalovany pouzil pojem prvotnich dokladi, aniz by tento pojem blize specifikoval.
Stézovatelka ma pravdu v tom, ze pojem ,,prvotni doklad* ani jeho naleZitosti nejsou vyslovné
v zadném pravnim pfedpisu upraveny. Prvotnimi doklady se obecné nazyvaji pisemnosti,
na zakladé kterych jsou pozdéji vystavovany doklady ucetni. Z pohledu danového prava
to budou nejcastéji  ptijmové avydajové doklady o nakupu a prodeji. Jejich forma
muze byt velmi rozmanita  (faktura, paragon, uctenka, vypis zuctu, atd.). Nalezitosti,
které musi takovy doklad spliovat, budou proto casto odpovidat ucetnim dokladim
(napf. datum vystaveni, vystavce, identifikace pfedmétu koupé, konkrétni penézni castka
nebo mnozstvi, apod.). Stézovatelka jist¢ nezije ve virtudlnim svét¢ pravnich pojmu
¢i jinych definic a urcité je sama schopna posoudit, co se rozumi skutecnym stavem dodavek
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od jejich dodavatela, deklarovanych v pfedlozenych fakturach. Navic ji k tomu spravce
dan¢ neustale vybizel vyzvami.

[87] Lze se proto domnivat, Ze stézovatelka nepfezkoumatelnost zavéra zalovaného
v téchto otazkach namitla zcela ucelove, aniz by se kdy pokusila tyto namitky vznést jiz v fizeni
danovém. Byly-li by ji skuteéné¢ tyto pojmy nejasné, meéla tyto nejasnosti namitat
jiz u svého spravce dané. Ipro danové fizeni totiz plati zasada soucinnosti spravce
dan¢ a danového subjektu (§ 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd). Pro uplnost
lze jen dodat, ze ve spisu je jako pifloha ¢. 52 spravniho spisu zalozena odpoved’ stézovatelky
na vyzvu spravce dané ze dne 6.6.2008. Vni uvadi, Zze pozadované dil¢i dodaci listy
jiz k dispozici nema a ze zadné pravni normy ji nevyplyva povinnost je uchovavat.
Pokud tyto doklady stézovatelka skutecné neuchovala, nepostupovala v souladu s péci fadného
hospodate a vystavila se tak riziku, Ze v budoucnosti bude nést tizivé duasledky, coz se nakonec
1 stalo.

[88]  Po skonceni danovych kontrol vydal spravce dané za piislusna zdanovaci obdobi zpravy
o kontrole dané =z pfidané hodnoty, S témito zpravami se stézovatelka prostfednictvim
svého zplnomocnéného zastupce fadné seznamila, neuplatnila pfitom 2zadné namitky
a zpravy stvrdila  svym  vlastnoruénim podpisem dne 21.8.2007. V kasacni stiznosti
vsak stézovatelka namitla, Ze uvedené zpravy neobsahovaly duvod, pro ktery spravce dané dospél
k neuznatelnosti naroku na odpocet DPH.

[89] Stimto tvrzenim stézovatelky taktéz nelze souhlasit. Zdejsi soud jiz v minulosti
konstatoval, Ze [z]e zpravy o daiiové kontrole (§ 16 odst. 8 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatksi) musi byt zrepmé, jaké dikazni prostiedky byly v 1izent predlogeny, jak byly hodnoceny,
popripadé zda a prol povagoval spravce dané jejich mnogstvi ga nedostateliné.” (stov rozsudek NSS ze dne
29. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 55/2005 - 92, publ. pod ¢. 939/2006 Sb. NSS). Témto pozadavkim spravce
dané¢ dostal. Zprava podrobné uvadi okolnosti prubé¢hu danové kontroly a skutkova zjisténi,
ktera vyplynula z dokazovani (viz spravni spis, piiloha ¢. 35 a 37, vzdy bod III. zpravy).

[90] Zalovanjf v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze spravce dané ve zpraveé chronologicky
popsal prabéh danové kontroly, uvedl konkrétni listiny a doklady, které mu byly pfedlozeny,
uved] pisemnosti, které zaslal stézovatelce a pokud na né reagovala, tak i jeji reakce. Seznamil
st¢zovatelku s vlastnimi zjisténimi a jejich vyhodnocenim v navaznosti na piislusné danové
pfedpisy (zakon o DPH a zakon o spravé dani a poplatkt). Zavéry spravee dané jsou ze zpravy
tedy zfejmé. Tato konstatovani lze jen potvrdit. Vysledek danovych kontrol nemohl
byt z pohledu stézovatelky nijak piekvapivy, ve zpravach nejsou uvedeny nové skutecnosti,
se kterymi by pfedem stézovatelku spravce dané neseznamil.

[91]  Danovy subjekt je k vyzvé spravce dané¢ povinen prokazat vsechny skutecnosti,
které je povinen v danovém prohlaseni uvést vzdy, a to dokonce i v pfipad¢, ze by nesplnéni
zakonné povinnosti nezavinil, anebo by mu bylo ucetnictvi odcizeno ¢i zni¢eno
(stov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢. 1 Afs 3/2003 - 68). Tim je minéno,
ze je pouze a jen v zajmu danového subjektu, aby si v pfipadé, Ze se rozhodne uplatnovat slevy
a odpocty na danich, fadn¢ vedl dcetnictvi a souvisejici evidence. Jedin¢ tak bude schopen
vérohodné uplatniované naroky prokazat a dolozit.

[92]  V této souvislosti nelze proto akceptovat ani namitku stézovatelky, ze ji je davano
k tizi pochybeni jiného dafiového subjektu — zde spole¢nosti RENOME. Takovy postup
dle sté¢zovatelky neni mozny, nebot’ podle judikatury Soudnfho dvora EU (spojené véci
ze dne 12. 1. 2006, Optigen 1.td, Fulerum Electronics 1.td a Bond House Systems Ltd proti Commissioners
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of Customs & Excise, C-354/03, C-355/03, C-484/04, Sb. rozh. s. 1-483) neni danovy subjekt
povinen nést dusledky podvodného jednani svého obchodniho partnera a rovnéz tak spravce
dané nenf opravnén tyto dusledky na danovy subjekt pfenést.

[93]  Stézovatelka jist¢é neni povinna prokazovat skutecnosti tykajici se danové povinnosti
jiného danového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs 131/2004 - 45,
publ. pod ¢. 599/2005). V dané véci vsak meéla prokazovat skutec¢nosti tykajici se jeji vlastni
danové povinnosti. Stézovatelka pfitom vubec neprokazala, ze deklarované zbozi na vystavenych
fakturach pfijala pravé od spoleénosti RENOME. V tomto smyslu neni na misté stéZovatel¢ina
argumentace o neopravnéném preneseni tizivych duasledkd podvodného jednani spolec¢nosti
RENOME. Zdejsi soud se proto ztotoinil se zavérem méstského soudu o bezvyznamnosti
této argumentace (obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 Afs 51/2011 - 105).

[94] Pokud jde o pfedlozeny znalecky posudek, stézovatelka namitla, ze se jim zalovany
nezabyval. Tato namitka neni pravdiva. Z dokumentu oznaceného ,,Seznameni s hodnocenim
dikazntho prostfedku — znalecky posudek ¢. 607-038/2008 — , Posouzeni objemu pouzitjch
stavebnich materialt a provedenych praci dle dodavatelskych faktur pfi realizaci staveb firmou
Konstruktis, a. s., Kolbenova 616/34, Praha 9 - Vysocany* ze dne 10. 10. 2008,
ktery byl podle idaje na pfilozené dorucence stézovatelce dorucen dne 16.10. 2008
(resp. jejimu danovému poradci dne 10. 11. 2008), zfetelné vyplyva, ze se jim zalovany skutecné
zabyval. Po jeho posouzeni vsak vyhodnotil tento znalecky posudek tak, ze tento posudek
jen potvrdil rozpory v pfedlozenych dodavatelskych fakturach ve vazbé na skutecné
potfeby stavby a knim se vztahujici projektovou dokumentaci a rozpocty. Nevyvratil
ani pochybnosti Zalovaného o skute¢ném pfijeti stavebniho materidlu od spole¢nosti RENOME,
dokonce ani nepotvrdil tvrzeni stézovatelky o pouziti stavebntho materialu v rozsahu,
v jakém byl fakturovan. Relevantnost znaleckého posudku je snizena 1 skutecnost,
ze byl vypracovan pouze na zakladé udaju poskytnutych stézovatelkou, tj. spornych faktur
uvedenych tff spolecnosti (RAVIOR, ARTDECO, RENOME), stavebnich denika, projektovych
dokumentaci a polozkového rozpoctu. Znalci z oboru stavebnictvi byli nuceni vychazet
pouze z téchto dokladd, pficemz po sparovani pfislusnych dokladi zistaly nékteré nepfiraditelné,
a to vhodnoté pfesahujici 6 mil. K¢ Ze svédeckych vypovédi, z ucetnictvi stézovatelky
a ze spisového materialu vSak jasné vyplynulo, ze na piislusné stavby dodavali stavebni material
1jiné spolecnosti.

[95]  Méstsky soud se této otizce vénuje na s. 18 napadeného rozsudku (posledni odst. dole).
Nejenze na zakladé obsahu spisu dospél kzavéru, ze tento dukaz zalovany provedl
a v napadenych platebnich vymérech se snim vypofadal, dale zjistil, ze tento posudek
neprokazuje skutec¢nosti tvrzené stézovatelkou. Byl sice pfedlozen znalecky posudek,
ktery posuzoval objem pouzitych stavebnich materiald a provedenych praci dle dodavatelskych
faktur spole¢nosti ARTDECO, RAVIOR a RENOME na stavbach stézovatelky v terminu
od ¢ervna 2003 do prosince 2003, nicméné faktické piijeti materialu od spole¢nosti RENOME
v mnozstvi, druhu a ke dni, ktery je uveden na vystavenych fakturach, z posudku nevyplyva.
Z tohoto duvodu se méstsky soud spravné ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze stézovatelka
ani timto dukaznim prostfedkem neprokazala, ze dodavky materidlu pochazely vskutku
od spole¢nosti RENOME.,

[96]  Uplatnéni naroku na odpocet DPH za soucasného splnéni zakonnych podminek
je pravem  stézovatelky. Bylo na ni, aby oprivnénost naroku prokazala. Spravce
dan¢ jakoz i zalovany shledal, Ze sté¢zovatelka uplatiiovala tento narok v rozporu s piislusnymi
fedpisy, nebot’ neprokazala, ze plnéni (stavebni materia fijala pravé od spolecnosti
predpisy. bot’ neprokazal pl taveb terial) pfijala p d spol ti
RENOME.
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[97] Zadny znavrizenjch dikazi v prabéhu fizeni tedy neprokizal, Ze dodavky
(jejichZ existenci spravce dané nezpochybnil) skuteéné pochazely pravé od spolecnosti
RENOME, nikoliv od né¢koho jiného.  Sté¢zovatelka neunesla dukazni bfemeno
ve vztahu k pravdivosti udaju o platci, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni. Nikym nezpochybnéna
skutecnost, ze stavebni material byl stézovatelce dodan (ovsem neznamo kym), neni relevantni
pro narok na odpocet DPH.

[98] Ze vsech vySe uvedenych davodu zdejsi soud uzavira, ze zavér méstského soudu
o zakonnosti provedeni dokazovani Zalovanym je naprosto spravny. Nelze proto akceptovat
tvrzeni sté¢zovatelky o nepfipustné selekci dukazu a libovuli v rozhodovani. Veskeré pravni zavéry
zalovaného 1 méstského soudu byly prezkoumatelnym zptusobem odavodnény a celkové
posouzeni véci ma oporu v predlozeném spisu.

[99]  Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem meéstského soudu,
ktery poruseni zakona pfi hodnoceni dukazt v danovém fizeni neshledal.

V.
Zavér a naklady fizeni

[100] Stézovatelka se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizen{ o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasa¢n{ stiznost jako neduvodnou.

[101] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. StéZzovatelka
neméla ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany mél ve véci
uspéch, naklady fizeni o kasacnich stiznostech pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti
mu v8ak nevznikly. Soud proto Zalovanému nahradu ndkladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tinora 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





