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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyn¢ R. P.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, 160 00
Praha 6, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2,
110 01 Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. MHMP
466928/2007, o namitce podjatosti soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Miroslavy
Hrehorové,

takto:

Soudkyné¢  Méstského  soudu v Praze  JUDr.  Miroslava  Hrehorova
neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn. 1 Ad 24/2010.

Oduiuvodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2007, & j. MHMP 466928/2007,
podanou dne 11. 2. 2008 u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domaha zruseni citovaného
rozhodnuti, jim% bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne
12.°9. 2007, ¢. j. 12943/2007/AAL. Citovanym rozhodnutim byl zalobkyni snizen pfispévek
na zivobyti z ¢astky 691 K¢ na 326 K¢ mésicné s platnosti ode dne 1. 4. 2007.

Podanim dorucenym méstskému soudu dne 4. 7. 2011 Zalobkyné uplatnila namitku
podjatosti  soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Miroslavy Hrehorové z davodu,
ze jmenovana soudkyné ,ve v3tabn k véci v disledkn jejibo pochybeni (...) nebyla schopna podle absence
mého elektronického i viastnorucnibo podpisu poznat, Fe se jednd o poddni, kterym se viibec neméla abyvat.
Zalobkyné dodala, Ze zasadné nesouhlasi se zavéry vyslovenymi v usneseni Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. Nao 32/2011 - 95. V predchozich fizenich vedenych zalobkyni
u Méstského soudu v Praze doslo k administrativnimu pochybeni spocivajicim v duplicité
pfidélenych spisovych znacek, které ma vliv na dalsi soudni fizeni. Proto zalobkyné stale
nedokaze pochopit, ze soudkyné JUDr. Hrehorova k otazce duplicity spisovych znacek uvadi,
ze se nejedna o pochybeni, které by mohla jakkoliv ovlivnit ¢i zavinit, a Ze tato skutecnost nema
vliv na jeji nestrannost.
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Soudkyné¢ JUDr. Hrehorova k namitce podjatosti vznesené zalobkyni podala dne
13.7. 2011 vyjadfen{ (na ¢. 1. 113 soudniho spisu), v némz podrobné popsala, jak doslo ke vzniku
zminovaného administrativnfho pochybeni. Dne 11. 2. 2008 podala zalobkyné u Méstského
soudu v Praze prostfednictvim emailu zalobu proti 8 rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta
Prahy, jimiz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ve vécech pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory. Usnesenim ze dne 3. 7. 2008,
¢.j. 1 Cad 16/2008 - 22, méestsky soud zalobu odmitl, nebot” podani uc¢inéné v elektronické forme
bez elektronického podpisu nebylo v souladu s § 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpista (dale téz ,.s. f. s.), v zakonné lhuté¢ potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 160/2008 - 174, napadené usneseni zrusil,
nebot’ zjistil, Ze totozné podani obsahujici vlastnorucni podpis zalobkyné nebylo fadné viazeno
do spisu pod sp. zn. 1 Cad 16/2008, ale do spisu sp. zn. 3 Nc 14/2008; Zalobkyné¢ tedy
ve tiidenni zakonné lhaté své podani o vlastnoruéni podpis doplnila, proto nebyl dan davod
pro odmitnuti zaloby. Zavérem soudkyné JUDr. Hrehorova uvedla, Ze je nadale pfesvédcena
o tom, ze nejde o pochybeni, které by ona sama mohla jakkoliv ovlivnit ¢i zavinit. Tato
skute¢nost nema vliv na jeji nestrannost. Uzaviela, ze neni v zadném osobnim vztahu k Zalobkyni
ani k jeji pravni zastupkyni a nenf v zadném sméru zainteresovana na vysledku fizeni.

Podle prvého odstavce ustanoveni § 8 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff
se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizen{ o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis davéry obcanu a jinych subjekti prava v pravo a pravai stit (cl. 1 odst. 1
Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému
a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné
zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -
16, dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobkyné namitku podjatosti soudkyné JUDr. Hrehorové zalozila na skute¢nosti,
ze se jmenovana soudkyné v fizen{ tykajictho se Zzalobkyné¢ dopustila administrativniho pochybeni
a nebyla schopna rozpoznat, ze se podanim bez elektronického ¢i vlastnoru¢ntho podpisu nema
vubec zabyvat.


http://www.nssoud.cz/�
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Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovida o osobnim pfesvédceni soudce v daném piipadé, objektivni
naproti tomu svédéf o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu. V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobkyné skutecné
podnétem k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudkyné JUDr. Hrehorové zabyval.
Subjektivni nahled uvedené soudkyné, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni, svéd¢i o tom, ze se
za podjatou v souzené véci nepovazuje.

7 hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., véta tfetl, podle niz divodens k vylouceni soudce nejson okolnosti, které
spolivaji v postupu soudce v 1izeni o projednavané véci nebo v jebo rozhodovini v jinych vécech. Uvedena
namitka Zalobkyné¢ nemuze byt shledina davodnou, nebot’ okolnosti spocivajici v postupu
a rozhodovani soudkyné JUDr. Hrehorové ve vécech zalobkyné vedenych u Méstského soudu
v Praze (pfedevsim véc dfive vedend pod sp. zn. 1 Cad 16/2008) nemohou byt divodem pro jej
vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal vusneseni ze dne 22. 7. 2009, ¢. j.
Nao 48/2009 - 162, dostupném na www.nssoud.cz, ,,[d]/#ds7 roghodovani soudcii, které se antoritativné
vyslovilo k. praviim a povinnostem Zalobkyné, nexprisobuje jejich podjatost, jakkoli moblo byt pro Zalobkyni
nepiiznivé. Privé v roghodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nezdvislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi
2dveéry, které soudce diive vyslovil, je pri hodnocent otdzek podjatosti nevyznamny. Zpochybrovat rozhodnuti sondu
Jisté [ze; R tomn vsak slougi opravné prostredky (jsou-li pripustné), event. distavni stignost, nikoli ndmitka
podjatosti. K tomu lze poznamenat, ze otiazku podjatosti jmenované soudkyné fesil Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. Nao 32/2011 - 95, v némz konstatoval,
ze ,,chybné zarazeni podani Falobkyné nemobla soudkyné JUDr. Miroslava Hreborova ovlivnit. Pripadné
pochybeni pri zarazent jednotlivich poddani do spisii a ndaslednd nutnost formdlnich siprav, nemiise sama o sobé
odiivodnit  podjatost soudce vbledem k- poméru k- dané véci. Samotnd nedivéra iilastnika 1izeni vidi
rozhodujicimu soudei negaklida bez dalsiho divod pro vyslovent jeho podjatosti. Z niceho totig nevyphiva, Fe fakt
nespravného uspordddant listii galogenych ve spisu vytvoril u rozhodujiciho soudce takovy vztah k véci & ricastnikovi
rizent, ktery by branil objektivnimu, nezdavislémn a nestrannému roghodovani.” Z obdobnych davodua
nemuze obstat ani tvrzen{ zalobkyné, Zze soudkyné JUDr. Hrehorova pochybila, kdyz se zabyvala
podanim zZalobkyné, jez neobsahovalo elektronicky ani vlastnoru¢ni podpis Zzalobkyné.
Z ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfet{ s. f. s. totiz vyplyva, ze okolnosti spocivajici v procesnim
postupu jmenované soudkyné v predmétném fizeni nemohou byt divodem pro jeji vylouceni.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal pomér jmenované soudkyné k projednavané véci.
Za pomér k véci se povazuje pfimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim
vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcum - kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych vztahti - mohou vzniknout
i tehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky.

V projednavané véci vsak zadny z téchto divodu ze spisového materialu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, ze by soudkyné jakymkoliv zpusobem zalobkyni znevyhodnovala ¢i poskozovala.
Ani sama soudkyné si neni védoma pfimého pomeéru k véci nebo k ucastnikovi, jak vyplyva
z jejtho vyjadfeni k namitce podjatosti. Jmenovana soudkyné vyslovné uvadi, ze k projednavané
véci ani k ucastnikim nema zadny osobni vztah a nejsou ji znamy zadné okolnosti, které by ji
z projednavani a rozhodnuti véci vylucovaly. Nepodilela se rovnéz na projednavani
nebo rozhodovani véci u zalovaného spravniho organu ani v pfedchozim soudnim fizeni.


http://www.nssoud.cz/�

Nao 57/2011-121

Vzhledem k tomu, ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
s. f. s. duvodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobkyné netvrdi, rozhodl Nejvyssi
spravni soud, ze soudkyné¢ JUDr. Miroslava Hrehorova neni vyloucena z projednavani
a rozhodovani této véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 3. srpna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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