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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Mzr. Tobacco s.r.o0., se sidlem Mald Strana 143, Stézery, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi
Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1616/2009-060100-21, ve véci spotiebni dané z tabikovych
vyrobkt, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 30 Af 25/2010 - 104,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalovany (dile jen ,stézovatel®) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 4.2.2009, ¢.j.1616/2009-060100-21, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Celntho ufadu Hradec Kralové
¢. 3/0661/08 ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 9128 /08-066100-024. Timto platebnim vymérem byla zalobci
vymeéfena spotiebni dan z tabdkovych vyrobkua ve vysi 8 384 K¢ z 69 kusu baleni cigaretového
tabdku GOLEM smés EXTRA po 150 g.

Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co jeho pavodni rozsudek ve véci ze dne
24.11. 2009, ¢.j. 30 Ca27/2009 - 37, byl ztusen rozsudkem Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne
24.6.2010, ¢.j.9 Afs3/2010 - 58 (vSechna zde citovani rozhodnuti zdejsitho soudu jsou
dostupna z www.nsssoud.cz). V nyni napadeném rozsudku krajsky soud vysel ze zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v dané véci a konstatoval, Ze namitané
pochybeni pfi odbéru vzorkt tabaku nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze celni organy pfi hodnoceni podstaty
sporu, tj. zda vyrobky zajisténé u Zalobce jsou tabakovym vyrobkem ve smyslu § 101 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,,zdkon
o spotfebnich danich®), vychazely z odborného posudku Celné technické laboratofe Generalniho
feditelstvi cel v Praze ze dne 30. 1. 2007, zn. PH3298/006, resp. z protokolu o zkousce z tohoto
dne. Ze zminéného protokolu vyplynulo, ze zkoumany vzorek lze naplnit do cigaretové dutinky
a koufit. Krajsky soud shledal pochybeni stézovatele v tom, jakym zpusobem se vyporadal
s odvolac namitkou, v nfz Zalobce poukazal na znalecky posudek ze dne 31.10.2002,
zn. PHO110F /02, ktery se taktéz zabyval zbozim GOLEM smés EXTRA, avsak s rozdilnym
vysledkem, co se tyce moznosti jej koufit v cigaretové dutince. Soud za neuspokojivé oznacil
odmitnuti takového posudku ze strany stézovatele pouze s oduvodnénim, Ze dochazi
k neustalému vyvoji v oblasti analyzy a zkoumani tabaku, a proto je argumentace historickym
posudkem celné technické laboratofe nepifipadna. Krajsky soud uvedl, Ze bylo povinnosti
stézovatele, aby objasnil, jak na existenci dvou odbornych posudkt nahlizi a aby ji v navaznosti
na odvolaci namitku zhodnotil, tedy objasnil, jak na obsah znaleckych posudkt nahliz{ a zavéram
kterého dal pfednost s uvedenim duvodu. To dle nazoru krajského soudu stézovatel neucinil.

V napadeném rozsudku je dale uvedeno, ze stézovatel nerespektoval povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z §2 odst. 1, §3, §50 odst. 3 a 4 a §68 odst. 3 zikoma ¢.500/2004 Sb.,
spravanfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), a to ve vztahu
k nalezitostem rozhodnuti a posouzeni zasadni otazky, zda zajisténé zboz napliuje znaky
tabakovych vyrobkt dle § 101 zdkona o spotfebnich danich. Dle krajského soudu je jiz
v oduvodnéni rozhodnuti spravni organ povinen uvést, o jaké zjisténé skutkové okolnosti
se v rozhodnuti opiral a jak k nim dospél. Nepostacuje, kdyz svtj postup vysvétli az nasledné,
z tohoto duvodu nepfihlizel k pfedlozenému rozhodnuti vedenému o spravnim deliktuy,
které bylo vydano az po pfezkoumavaném rozhodnuti stézovatele.

Stézovatel napadl rozsudek kmjského soudu kasacéni stiznost, v niz poukazal
na samostatné postaveni finanéntho a spravnifho prava a uvedl, Ze mezi zdkonem ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatku®), a spravnim fadem neexistuje zadny vztah subsidiarity, nelze tak prabé¢hu danového
fizeni vytykat vady dle spravnfho fadu, jak to ucinil krajsky soud. Stézovatel dale vyjadfil
nesouhlas s krajskym soudem v tom, Ze danové fizeni je pfes nesporné shodny skutkovy zaklad
fizenim zcela samostatnym od fizeni o spravnim deliktu dle § 135b odst. 1 pism. g) zakona
o spotfebnich danich, jehoz se dopusti pravnickda osoba nebo podnikajici fyzickd osoba,
ktera neopravnéné skladuje nebo proda neznacené tabikové vyrobky na dafiovém tzemi Ceské
republiky. Pfedmétné danové fizeni nasledovalo po provedené kontrole znaceni tabakovych
vyrobku podle § 115 zakona o spotfebnich danich, ktera skoncila rozhodnutim ve véci spravniho
deliktu, kde byla vypofadina skutkova otazka, zda pfedmétny tabakovy vyrobek je vhodny
ke koufen{ a zda jako takovy podléha povinnému znaceni tabakovou nalepkou. Danové fizeni
tak sledovalo vysledek feseni této primarni otaizky a mélo ke spravnimu fizeni ve véci kontroly
znaceni akcesorickou povahu (nasledné zruseni takového vysledku ze spravniho fizeni
je zpusobilé vyvolat obnovu pfedmétného danového fizeni). Nelze jej tak oznacit za zcela
samostatné.

Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud pfes upozornéni stézovatele sam vyfesil
prejudicialni otazku, a¢ mu to nepfisluselo dle § 135 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,0.s.1.%), ve spojeni s § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. . s.).
Krajsky soud byl pfed skoncenim fizeni vazan pfedlozenym pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu o tom, Ze byl spachan spravni delikt, popt. z vysledku takového fizeni mé¢l soud
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alesponi vychazet, nikoli jej odmitnout, jak to ucinil. StéZzovatel dale uvedl, Ze se v dob¢
rozhodovani o odvolani nemohl podrobnéji zabyvat znaleckym posudkem z roku 2002
a odstranovat pfipadné rozpory mezi posudkem pozdéjsim, kdyz jej nemél v té dobé vubec
k dispozici. Zalobce pouze zminil existenci takového posudku s tim, e si jej ma celni Gfad opatiit
sam. Pokud bylo starsim posudkem argumentovano v zalobé a soud rozpornost znaleckych
posudkt skutecné shledal, pak mél tuto rozpornost odstranit sam. Tim by nenahrazoval ¢innost
spravce dané, naopak rozhodovaci praxe soudu ve spravnim soudnictvi odstranéni takovych
rozporu piipousti, a to pravé ve vztahu ke kauzam tabakovych vyrobku (sté¢Zovatel poukazal na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2010, ¢ j. 1 Afs 71/2009 - 113, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.6.2008, ¢ j. 22 Ca 53/2007 - 50). Stézovatel pfitom
krajskému soudu nabidl v daném ohledu dikazy, které mohly byt provedeny. Krajsky soud sice
piipustil, Ze je mu celostatni charakter skutkove i pravné totoznych kauz tabakovych vyrobkua
Golem a Cézar znam, ale v napadeném rozsudku se uchylil k tvrzeni o neztotoznitelnosti
téchto fizeni s projednavanou véci. Na strané Sesté svého rozhodnuti stézovatel uvedl,
co je mu o vysledku téchto kauz bez ohledu na ucastniky znimo z jeho ¢innosti, z ¢innosti jinych
spraveu dané vcetné vysledku téchto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Dle stézovatele
by nemélo racionalni smysl, aby se spravce dané neustale vracel podrobné jiz ke znamym
skutecnostem, ze predmétny tabdk je vhodny ke koufeni a nové je posuzovat s kazdym danovym
subjektem ¢i dokonce s jednim subjektem v raznych fizenich jakoby s hypotetickou moznosti
odlisného posouzeni. Stézovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznost nevyjadsil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu oprivnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, za sté¢zovatele jedna v fizeni o kasacni
stiznosti jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst 2 s.f.s). Davod kasacéni stiznosti
odpovida davodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodut, zkoumal
pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a odst. 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé konstatuje, ze davodem, pro¢ krajsky soud k zalobnim
namitkim zrusil napadené rozhodnuti stéZovatele, byla jeho nepfezkoumatelnost [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Sté¢Zovatel se v napadeném rozhodnuti zabyval otizkou, zda vyrobek GOLEM
smés EXTRA obsahujici tabak lze koufit a spada tak pod vymezeni tabaku ke koufeni ve smyslu
§ 101 odst.3 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich. Pii feSeni této otazky vysel stézovatel
ze znaleckého posudku celné technické laboratofe ze dne 30. 1. 2007, zn. PH3298/06-422,
dle n¢hoz uvedeny vyrobek Ize koufit po naplnéni do cigaretové dutinky pomoci plnicky dutinek.
Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze se ve svém rozhodnuti zcela nedostatecné vypofadal s existenci
diivéjsiho znaleckého posudku celné technické laboratofe (zn. PHO110F/02), na ktery odkazoval
zalobce ve svém odvolani a ktery se dle tvrzen{ zalobce t¢z vztahoval k vyrobku GOLEM smés
EXTRA, ale dospél k zavéru, Ze jej neni mozno koufit ani v cigaretové dutince. V nedostatecné
reakci na zalobcem odkazovany znalecky posudek krajsky soud shledal nepfezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele.

Predmétem pfezkumu ze strany zdejs$tho soudu je otazka, zda krajsky soud nepochybil,
kdyz v dané véci odmitl piihlizet ke skutec¢nosti, ze v jiném rozhodnuti stézovatele (ze dne
25.2.2011, ¢ j. 1068-4/2011-060100-21), které bylo vydano az po vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti, byla hodnocena rozdilnost zjisténi ve znaleckych posudcich zn. PHO110F/02
a zn. PH3298/06-422. Uvedené rozhodnuti ze dne 25. 2. 2011 se tykalo zalobce a bylo vydano
ve véci spravnfho deliktu dle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich, jehoz
se dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera neopravnéné skladuje nebo
proda neznacené tabakové vyrobky na dafiovém tzemi Ceské republiky. I v tomto #Hzeni bylo
hodnoceno, zda lze vyrobek GOLEM smés EXTRA koufit v cigaretovych dutinkach.

Nejvyssi spravnl soud souhlasi se stéZzovatelem, Zze zodpovézeni otazky, zda predmétny
vyrobek GOLEM smés EXTRA je tabakem ke koufeni ve smyslu § 101odst. 3 pism. c) zakona
o spotfebnich danich, a tedy tabdkovym vyrobkem dle § 101 odst. 2 uvedeného zikona, bylo
ve véci zalobce podstatné jak pro danové fizeni ve véci spotfebni dané z tabakovych vyrobku,
tak pro fizeni o spravnim deliktu dle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotfebnich danich.
Pro danové fizen{ relevantnost zodpovézeni této otazky spocivala v tom, Ze tabakové vyrobky
podléhaji spotfebni dani; pro fizeni o spravnim deliktu v tom, Ze tabakové vyrobky musi byt
znaceny. Jde tedy o diléi otazku vyznamnou shodné pro ob¢ fizeni. Zdejsi soud ovSem nesouhlasi
se stézovatelem v tom, Ze by tato skutecnost méla mit v dané véci pro rozhodnuti krajského
soudu relevanci. StéZovatel totiz otazku, zda vyrobek GOLEM smés EXTRA lze koufit,
posuzoval v danovém fizeni zcela autonomné a vychazel pfi tom z vysledki dokazovani
v danovém fizeni. Kmjsky soud v takovém piipadé k zalobnim namitkam hodnotil, zda stézovatel
dostal vSem svym povinnostem vazicim se k nalezitému zjisténi skutkového stavu.

Zdejsi soud nepfisvédcil namitce, ze krajsky soud pfes upozornéni stézovatele vyfesil sim
prejudicialni otazku, ackoli mu to dle stézovatele nepfisluselo podle § 135 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. . s., jelikoz byl vazan pfedlozenym pravomocnym rozhodnutim spravniho orginu o tom,
ze byl spachan spravni delikt, popt. mél z vysledku takového fizeni vychazet.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze dle § 64 s. f. s. se pouzije pro fzeni
ve spravaim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti o. s. f.,, nestanovi-li s. f. s. jinak.
V § 52 odst. 2 s. 1. s. je obsazena vlastni Gprava pro fizeni pfed soudy ve spravnim soudnictvi, dle
které o jinych otazkach nez o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz
1 o rozhodnutich soudu o osobnim stavu, si soud ucini usudek sam; jedi tu vsak rozhodnuti
o nich, soud z né¢j vychazi, poptipadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, muze ulozit
ucastniku fizeni, aby takové rozhodnut{ vlastnim navrhem vyvolal. Jelikoz ma s. f. s. vlastni
upravu, nebylo v daném ohledu mozno aplikovat tpravu v ust. § 135 odst. 1 o. s. £, ktera je ve
vztahu k jinym spravnim deliktim, o néz jde v nynéjsi véci, odlisna od upravy v s. f. s. (pfedevsim
dle s. f. s. z takovych rozhodnuti soud vychaz, dle o. s. f. je jimi soud vazan). Pro posouzeni
stézovatelovy namitky je proto relevantnf ust. § 52 odst. 2 s. 1. s, nikoli ust. §{ 135 o. s. 1.

Nelze se ztotoznit se stézovatelem, ze by krajsky soud vyftesil v fizen{ prejudicialni otazku,
o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, jak namital sté¢zovatel. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze krajsky soud nerusil rozhodnuti stézovatele z toho divodu, ze by se vécné neztotoznil s tim,
jak stézovatel ve svém rozhodnuti vyfesil odvolaci namitky. Pochybeni, které konstatoval krajsky
soud, se tykalo postupu stézovatele v fizeni pfi zjist'ovani skutkového stavu a spocivalo
v neuvedeni uvah, jak sté¢zovatel nahlizi na odborny posudek, na ktery poukazoval Zalobce
v odvolacich namitkach. Dtavody, pro které krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, se tak
bezprostfedné tykaly fizeni, které zrusenému rozhodnuti pfedchazelo. Hodnoceni jednotlivych
dukaznich prostfedku je totiz vazano na konkrétni fizeni pfed spraivcem dané a ma i dopady
na dal§i postup v fizeni. Dle § 31 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatka sprivee dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly 3jistény co nejriplnéji a neni pii tom vizdan
Jen ndvrhy darovych subjekts. Podle citovaného ustanoveni, které dopada i na stézovatele, bylo
mozno napadené rozhodnuti vydat az tehdy, kdyz byly co nejuplnéji zjistény rozhodné
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skutecnosti, jinak by stézovatel musel volit postup vedouci k doplnéni zjisténi o téchto
skutecnostech. Soucasti uvah stézovatele o postupu v fizeni pfed nim proto muselo byt
zhodnoceni, zda a jak poukaz Zalobce na existenci posudku, ktery obsahuje zavéry rozdilné
od téch, z nichz stézovatel v napadeném rozhodnuti vysel, ovliviiuje splnéni povinnosti dle § 31
odst. 2 uvedeného zakona. Pfi svém hodnoceni musel stézovatel ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
o sprave danf a poplatka pfihlizet ke vsemu, co v danovém fizen{ vyslo najevo. Lze tak shrnout,
ze vypofadani odvolad namitky tykajici se odborného posudku muselo byt zasazeno
do podminek danového fizeni, v némz byla namitka uplatnéna, zohlednit vse, co zde vyslo
najevo, a tim objasnit, pro¢ sté¢zovatel v daném fizeni povazoval rozhodné skutecnosti
pro stanoveni danové povinnosti za co nejuplnéji zjisténé, a necitil tak potfebu zjisténi o nich
doplnovat.

V rozhodnuti ze dne 25. 2. 2011, & j. 1068-4/2011-060100-21, se stézovatel sice pro ucely
fizeni o spravnim deliktu zabyval tim, pro¢ nevysel z odborného posudku zn. PHO110F /02,
na ktery poukazoval Zalobce. Takové posouzeni v§ak nemuze byt vyfeseni prejudicialni otazky
ve smyslu § 52 odst. 2 s. f. s. pro danové fizeni. Nelze totiz soudit, ze by v rozhodnuti ze dne
25.2.2011 piihlizel ke vSemu, co v daflovém fizeni vyslo majevo, kdyz uvedené rozhodnuti
vzeslo z fizeni o spravnim deliktu, kde nemuselo nutné vyjit majevo vse, co v daniovém fizeni.
V rozhodnut{ ze dne 25. 2. 2011 jsou objasnény uvahy, kterymi se spravni organ fidil v fizeni
jemu pfedchazejicim, nelze ovSem bez dalstho soudit, Ze stejnymi tvahami se nutné fidil téz
v danovém fizeni, z néjz vzeslo rozhodnuti pfezkoumavané pfed krajskym soudem a které
rozhodnuti ze dne 25.2.2011 casové predchazelo. Z rozhodnuti ze dne 25.2.2011 tak neni
mozno dovodit, jak v podminkidch danového fizeni stézovatel hodnotil zalobcem namitany
znalecky posudek. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz z takového rozhodnuti nevychazel
Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stézovatele ve vztahu k avaham o nalezitém zisténi
skutkového stavu tak nebylo mozno napravit nasledné po jeho vydani tim, Ze sté¢zovatel v fizeni
pfed krajskym soudem poukazoval na své jiné rozhodnuti ve véci spravnfho deliktu. Vypotradani
téchto nimitek mélo byt obsazeno jiz v rozhodnuti, které bylo pfedmétem pfezkumu ze strany
krajského soudu v nynéjsi véci.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil s namitkou, ze se stézovatel nemohl v dob¢
rozhodovani zabyvat znaleckym posudkem z roku 2002, kdyz jej nemél k dispozici a zalobce jej
neptedlozil, pouze jej v odvolani zminoval s tim, ze si jej stézovatel ma opatfit sam. K danému
lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud nevidi divod (a sté¢zovatel jej ani neuvedl), ktery by branil
stézovateli — Celnimu feditelstvi Hradec Kralové, aby si vyzadal existujici odborny posudek Celné
technické laboratofe Praha, ktery zalobce v odvolini oznaéil znackou (PHO110F/02) a struénym
uvedenim toho, k jakym zavéram mél posudek dojit. O nedivodnosti této namitky svédci
také to, ze ve spise st¢zovatele je reprodukce tohoto posudku zalozena.

Krajsky soud ve svém rozsudku stézovateli v navaznosti na nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti vytknul ve véci spotfebni dané, Ze stéZovatel nedostal pozadavkim kladenym
spravnim fadem na spravni rozhodnuti. Dle § 99 zikona o spravé dani a poplatki se vsak
pii spravé dani nepouzije spravni fad s vyjimkou § 175 pfi vyfizovani stiznosti. Nejvyssi spravni
soud tak souhlasi se stéZzovatelem, Ze neni mozné posuzovat vady rozhodnuti vydaného
v danovém fizeni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se v odivodnéni uvedou divody
vyroku nebo vyrokua rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami dcastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Neni
téz mozné pouzit § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu tykajici se podkladt pro vydani rozhodnuti.
Toto pochybeni krajského soudu vsak nemélo vliv na zakonnost jeho rozsudku. Krajsky soud
specifikoval konkrétni pozadavky, kterym stézovatelovo rozhodnuti nedostilo ve vztahu
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k odvolacim namitkam tykajicim se znaleckého posudku. Obdobné pozadavky lze nalézt
v zakoné o spraveé danif a poplatkd, podle kterého mél stézovatel postupovat. Jde o § 50 odst. 7
zakona o spravé danf a poplatkt, dle kterého se musi odvolaci organ vypofadat se véemi davody
v odvolani uvedenymi, a jiz zminéné ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, dle n¢hoz
spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji. Samotna skutecnost, ze krajsky soud odkazal na nespravna ustanoveni
spravnfho fadu, nevede k nezakonnosti jeho rozhodnuti, pokud zakon o spravé dani a poplatka
pro rozhodnuti vyzaduje nalezitosti, které ve stézovateloveé rozhodnuti krajsky soud neshledal.

Totéz se tyka odkazu krajského soudu na zasadu zakonnosti v § 2 odst. 1 spravniho radu.
Zdejsi soud konstatuje, ze tuto zasadu obsahuje téz zakon o spravé dani a poplatka v § 2 odst. 1.
Iv ptipad¢ odkazu krajského soudu na § 3 spravniho fadu, dle n¢hoz postupuje spravni organ
tak, aby byl zistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnfho fadu, je mozno
podobny pozadavek piimo pro spravu dani vyvodit napf. z jiz citovaného § 31 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkt. I zde tak lze pro pozadavky, které na rozhodnuti stéZovatele kladl
krajsky soud, nalézt zakonny podklad pfimo v zakoné o spravé dania poplatki.

Za situace, kdy krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti stézovatele
je nepfezkoumatelné, a to v souvislosti s rozdilnosti zjisténi ve znaleckych posudcich, ktera byla
namitina v odvolani, nebylo na misté, aby tuto rozdilnost zkoumal krajsky soud a pfipadné
ji dokazovanim vysvétil ¢i odstranil. Timto postupem by totiz soud v daném piipadé nahradil
¢innost spravee dané. Ve vztahu k odvolacim namitkim totiz mélo byt jiz z rozhodnuti
stézovatele patrné, jak stézovatel hodnoti namitanou rozpornost znaleckych posudku a z jakych
konkrétnich divoda dal pfednost zjisténi pozdéjsitho posudku. Pokud by v takovém piipadé
krajsky soud provedl dokazovani a na jeho zakladé se vypofadal s odliSnymi zjisténimi
ve znaleckych posudcich, byl by to az rozsudek krajského soudu, ktery by se touto otiazkou
poptvé zabyval. Krajsky soud by tak v navaznosti na zalobni namitky nepfezkoumaval zavéry
spravce dang, ale byl by prvni, kdo by je v dané véci vyslovil, coz neni pfipustné za situace,
kdy tyto zavéry mél vyslovit v navaznosti na odvolaci namitky jiz stézovatel.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukdzal na fizeni pfed soudy, které se i v ramci dokazovani
pii jednani obdobnou rozdilnosti zjisténi ve znaleckych posudcich zabyvaly (konkrétné stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113,
a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6.2008, ¢.j. 22 Ca 53/2007 - 50, publikovany
pod ¢. 1801/2009 Sb. NSS). Zdejsi soud k danému konstatuje, ze v uvedenych rozsudcich soudy
nedospély k zavéru, ze by napadené spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, co se tyce
hodnoceni toho, pro¢ spravni organ vychazel z pozdéjsich posudkt. Uvedeny zavér tak mohly
soudy pfezkoumat, a to napf. zopakovanim ¢ doplnénim dokazovani k moznosti pfedmétny
vyrobek koufit.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle §110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle §109 odst.2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. @ contrario). Zalobci zadné naklady fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. Cervence 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





