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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Kavci hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasacni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 8 A 45/2010 — 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.12.2010, ¢ j. 8 A 45/2010 — 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se alobkyné Ceska televize domahd u Nejvysiiho
spravanfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 8 A 45/2010 —49, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
16.12.2010, ¢ j. 8 A 45/2010 —49, zamit zalobu, kterou se zalobkyné domahala ztuseni
rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1. 12. 2009,
sp.zn. 2008/788 /vos/CTV, kterym byla Zalobkyni uloZema pokuta 300.000 K& za poruseni
ust. § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini
a o zmeéné dalsich zakonu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,,zakon o vysilani®), kterého
se me¢la dopustit odvysilanim pofadu Udalosti, resp. reportaze Srazka vlaka, dne 19. kvétna 2008
v 19:00 hodin na programu CT1, ve které byly prezentovény neaktudlni a navic i ti hodiny pted
vysilanim vyvracené informace o piiciné srazky vlaka. Méstsky soud odmitl namitku, ze zavéry
zalované byly nepodlozené a Ze vychazela pouze z analyzy analytického odboru. Zalobkyné byla
pfed vydanim spravniho rozhodnuti upozornéna na poruseni § 31 odst. 3 zikona o vysilani.
Napadené rozhodnuti Zzalované bylo vydano se zachovanim objektivni tfileté promlceci lhuty,
jakoz subjektivni jednoro¢ni promlceci lhaty. Kromé toho Zalobkyné uplatnila namitku promlceni
opozdéné. Ceska televize ma vy$§i odpovédnost k divikovi z titulu svého postaveni
vefejnopravniho provozovatele celoplosného vysilani, a to zejména v oblasti zpravodajstvi
a publicistiky, nebot’” k tomu byla zfizena. Pokud chtéla objektivné a vyvazené informovat
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o pfipadu, bylo nezbytné fadné zjistit skutkovy stav a zejména aktudlni zavéry draznich
inspektord. Zalovana se s nimitkami zalobkyné vypotidala a méstsky soud se musel piklonit
k zavéru zalované, ze predmétnd reportaz neposkytla divakovi veskeré informace potfebné
k tomu, aby bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti. Zalovana se vypofidala fadné se viemi
kritérii zakonem stanovenymi pro ulozeni pokuty. Méstsky soud neshledal diavod pro zruseni
rozhodnuti zalované, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
,stézovatelka®) v zakonné lhuaté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a)ad)s. f.s.

Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otizku uplynuti jednorocni
prekluzivni lhity, na kterou upozornila. Prekluzi zkouma soud z ufedni povinnosti a nemohlo se
proto jednat o opozdéné uplatnénou namitku. Z rozsudku nevyplyva, Ze se soud otazkou
prekluze dukladné zabyval. Pfi vydavani rozhodnuti zalované nebyla lhuta podle ust. § 61 odst. 1
zakona o vysilani dodrzena. Pocatek plynuti jednoroéni subjektivni lhity urcuje den 29. 5. 2008,
kdy byl zpracovan material analytického odboru. Prvni rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2009
o ulozeni pokuty bylo stézovatelce doruceno dne 18. 5. 2009, Zaloba proti tomuto rozhodnuti
byla podiana u méstského soudu dne 20. 7. 2009 a méstsky soud toto rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢ j. 9 Ca 212/2009 -40. Od dotuceni prvniho rozhodnuti
zalované do podani zaloby uplynula lhtta dvou mésicu, takze jiz pfi zruSeni prvniho rozhodnuti
nebyl pro Zalovanou dan prostor k vydani nového rozhodnuti. Navic, jestli rozsudek méstského
soudu nabyl pravni moci dne 23. 11. 2009 a zalovana vydala nové rozhodnuti, které ji bylo
doruceno az dne 21. 12. 2009, ubé¢hl dalsi téméf mésic. Nelze souhlasit s ndzorem soudu,
ze stézovatelka ma vyssi odpovédnost k divakovi z titulu svého postaveni vefejnopravniho
provozovatele celoplo§ného vysilani. Ustanoveni § 31 odst. 3 plati pro vSsechny provozovatele
vysilani stejné. Méstsky soud se také nevypofadal se zalobni namitkou odavodnéni vyse pokuty,
nezabyval se posouzenim jeji argumentace, kdyz se omezil na konstatovani, ze zalovana fadné
a piesvedéive zdavodnila vy§ pokuty. Zalovani zcela opomenula kritérium  sledovanosti
pfedmétného poradu, nedostatecné oduvodnila kritérium zavaznosti véci, pfekrocila meze svého
spravnfho uvazeni, kdyz piihlizela k plnéni povinnosti stézovatelky dle zakona ¢. 483/1991 Sb.
a nad ramec taxativné vymezenych zakonnych kritérii pfihlédla také k tomu, ze danou povinnost
porusila opakované. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovani se ke kasaéni stiznosti vyjadfila tak, ze méstsky soud se namitkou mozné
prekluze zabyval a vypofadal se s ni dostatecné. Béh subjektivni prekluzivni lhity se pferusuje
nikoli dnem, kdy ucastnik proti rozhodnuti poda zalobu, nybrz dnem, kdy je mu rozhodnuti
doruceno. Dnem doruceni totiz pocind bézet dvoumésicni lhata pro podani zaloby. Opacny
vyklad by znamenal, Ze zalovana by méla pro vydani rozhodnuti nikoliv jeden rok ode dne, kdy se
dozvédéla o poruseni povinnosti, ale de facto pouhych 10 mésicti. Takovym postupem by byli
znevyhodnéni Gcastnici spravnitho fizeni, kteff by v dobré vife podali Zzalobu napiiklad jiz druhy
den po doruceni rozhodnuti. Béh ¢i stavéni prekluzivni lThaty by nemély byt v libovuli tcastnika
fizeni. Méstsky soud dostatecné vylozl, Ze stézovatelka ma vyssi odpovédnost k divakovi,
nezpochybnil, Ze by provozovatelé komercniho vysilini nenesli v raimci dodrzovani ustanoveni
§ 31 odst. 3 zakona o vysilani mensi odpovédnost nez provozovatel vefejnopravniho vysilani.
Kritérium sledovanost pro stanoveni vySe pokuty zakon o vyslani nezna a je véci spravniho
uvazeni Rady, zda a pifipadn¢ jakym zpusobem bude hodnotit sledovanost. Oduvodnéni
spravniho rozhodnuti obsahuje Gvahu, pro¢ Zalovana povazuje poruseni povinnosti v tomto
konkrétnim pfipadé za vice zavazné. Zalovanid vibec nepiihlizela k tomu, ze stézovatelka
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povinnost porusila opakované a tuto skutecnost ani nehodnotila. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravn{ soud kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek méstského
soudu je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou sté¢zovatelka v ramci kasa¢nich namitek konkretizuje tak, Ze se méstsky soud
nezabyval dukladné otazkou prekluze a nevyporfadal se fadné s namitkou ve vztahu k oduvodnéni
vyse pokuty.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychézi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. 1L US 94/97, vSechna zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim
z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pfi
rozhodovani, jei povinnost soudd své rozsudky radné¢ oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Ve svém nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741 /06, Ustavni
soud napiiklad vyslovil, Ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a roghodujicibo ve sprivnim soudnictvs,
g néhog nelze jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuge dkonnym
pogadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledfn takové rzhodnuti zasabuje do zdkladnich
pradv iicastnika 1izeni, ktery md narwk na i, aby jebo véc byla spravedlivé posouzena.” 7. odivodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud se také zabyval ve své difvéjsi judikatufe otizkou
pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003 - 130, (publikovan pod ¢ 244/2004 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
vylozZil, Ze ,, [z]a neprexkoumatelné pro nesroxunmitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% 5. Re povagovat
gemena ta roxhodnuti, kierd postridaji dkladni gdkonné ndleditosti, 3 nichg nelze segnat, o jaké véc bylo
rozhodovano (G jak bylo mozhodnuts, kteri koumaji spravni sikon 3 jinyeh nes Zalobnich divodsi (pokud by se
nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezkummu mimo ramec Zalobnich namitek), jejich? vyrok je v
rogporu s odivodnénim, kterd neobsahuji viibec privni dvéry vyphvajici 3 roghodnych skutkovych okolnosti nebo
Jefichg divody nejsoun ve vztahu k vyroku jednoznacné. “ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondu
nent remeé, jakymi tivabami se soud 1idil pri napliovini gdsady volného hodnoceni diikazi & utvareni davéru o
skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval ga divodnou pravni argumentaci stZovatele v Zalobé a proc
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené privni normy, pak je treba pokldidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 5.
V rozsudku ze dne 21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 — 75, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze
wrozhodnuti krajskébo soudu je neprexkoumatelné pro nesrogumitelnost, pokud 3 ného jednoznalné nevyplyvd,
podle kterych ustanoveni a podle jakyeh pravnich predpisi byla v kontexctu podané spravni Zaloby posuzovina
gdkonnost napadeného  spravnibo rzhodmuti.” V  rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, pak tento soud vyslovil pravai nizot, ze ,mezabyvalli se
krajsky soud rdadné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkizal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravnibo orginu, které problematiku, na nig Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze ne soudni rozhodnuti
grusit, nebot’ je nepiezkoumatelné pro nedostatek drivodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.].“
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Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravn{ soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zptisobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutec¢nost], pro¢ povazuje pravni
zavéry ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje zasadni argumentaci ucastnikt
fizeni za lichou. Soud se tedy v odivodnéni svého rozsudku musi plné vypofadat se vSemi
zalobnimi namitkami. To platf 1 pro namitky, které byly vzneseny po lhuité pro podani zaloby, je-li
namitana skutecnost, k niz soud piihliZ z dfedni povinnosti. Pokud Zalobce soudu kdykoliv
v prab¢hu fizeni pfedlozi argumentaci tykajici se takové otazky, musi se sni soud ve svém
rozhodnuti fadné vyporadat. Povinnosti vypofadat se se vSemi zalobnimi namitkami mtze byt
spravni soud zprostén pouze v piipad¢, ze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbytecné
(vtomto sméru viz napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/20006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Shora uvedenym pozadavkium na soudni rozhodnuti pfezkoumavany rozsudek méstského
soudu nevyhovuje. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku v prvé radé nevylicil své uvahy, které jej
vedly k zavéru, ze rozhodnuti zalované bylo vydano se zachovanim subjektivni jednoroc¢ni
promlceci lhaty. Dale se fadné nevypofadal se ctyfmi konkrétnimi zalobnimi namitkami
ve vztahu k odivodnéni vyse pokuty.

Podle ust. § 61 odst. 1 véty prvé zakona o vysilani ,,pokutu Rada nlogi do jednoho roku ode dne,
kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 2 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti dosto

Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze objektivni i subjektivni lhita stanovena v § 61
odst. 1 vété prvni zakona o vysilani maji charakter lhiaty prekluzivni (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 3 As 15/2009 - 64, a ze dne 5. 5. 2010,
¢.j.7 As 23/2010 -73), nikoliv lhaty promlced, jak uvadi méstsky soud v oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku. Tato skute¢nost ma pfitom zasadni vliv na povinnost soudu fadné¢ se
vypofadat sargumentaci, kterou stézovatelka podpofila svou namitku uplynuti subjektivni
prekluzivni lhity v posuzovaném piipadé. Stézovatelka totiz tuto namitku uplatnila az po
uplynuti lhaty pro podani zaloby, coz by obecné zpusobovalo jeji nepiipustnost dle ust. § 71
odst. 2, véty tfeti s. . s. K prekluz prava (v tomto pifpadé opravnéni zalované ulozt pokutu)
vsak spravni soudy pfihlizeji z dfedni povinnosti (z jiz bohaté judikatury k této otdzce viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢ j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovan
pod ¢. 1851/2009 Sb.NSS, a ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 7 As 23/2010 - 73; nebo nélezy Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, a ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09).
V takovém piipadé proto nehraje roli, Zze byla namitka prekluze opravnéni ulozit pokutu
uplatnéma az po uplynuti lhity pro podani zaloby; spravni soud je povinen ji vécné vyporadat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135,
publikovan pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

Méstsky soud se ve svém rozsudku k namitce uplynuti prekluzivni Thity vyjadiil pouze
tak, ze ,,bylo rozhodnuti Rady ze dne 1. 12. 2009 vyddno se zachovdninm objektivni trileté promiiect lhity, jakos
subjektivni jednoroini promicect thity. Krome toho Zalobce uplatnil nanutku promiieni opogdént ai podanim ze
dne 12. 4. 2070." Méstsky soud tedy nepfedestiel zadné uvahy, které jej vedly k vyslovenému
zavéru o zachovani lhat dle ust. § 61 odst. 1 véty tfeti zdkona o vysilani. Stézovatelka pfitom
v fizeni o Zzalobé ve svém podani ze dne 12. 4. 2010 vyslovné namitku prekluze vznesla,
podrobné vylicila rozhodné okamziky a tvahy, které ji vedou k zavéru, ze prekluzivni lhuta
pfed vydanim napadeného spravniho rozhodnuti uplynula. Méstsky soud vsak na argumentaci
stézovatelky nijak nereagoval a neuvedl zadné duvody, o které opira své konstatovani,
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ze prekluzivni lhita byla naopak zachovana. Rozsudek méstského soudu je proto v této casti
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je sté¢zovatelkou namitana také ve vztahu k té
casti oduvodnéni rozsudku, v niz se méstsky soud vyjadiuje k Zalobnim namitkam stézovatelky
ohledn¢ odivodnéni vyse pokuty. StéZovatelka v zalobé uvedla ctyfi konkrétni namitky ve vztahu
k odivodnéni vyse pokuty, a tyto namitky zopakovala i v kasa¢ni stiznosti. Zalovani podle
st¢zovatelky zcela opomenula kritérium sledovanosti pfedmétného pofadu, nedostatecné
oduvodnila kritérium zavaznosti véci, pfekrocila meze svého spravnitho uvazeni, kdyz piihlizela
k plnéni povinnost stézovatelky dle zakona ¢. 483/1991 Sb. a nad rimec taxativné vymezenych
zakonnych kritérif piihlédla také k tomu, ze stézovatelka danou povinnost porusila opakované.
Méstsky soud se s témito namitkami vypoiadal nasledovné: ,,Zalovani Rada se s ndmithani, kieré
provozovatel felevizniho vysilani uplatnil v pribéhu spravnibo 1izeni podrobné a srozumitelné vyporadala. Méstsky
soud v Praze se ze shora nvedenych divodii musel piiklonit k gdvénim Zalované, e predméti reportas
neposkytla divakovi veskeré informace potrebné k tonm, bylo dbino zdsad objektivity a vyvdgenosti, a je proto
gdvagnym porusenim povinnost; poskytovat objektivni a vyvdgené informace, e provozovatel neposkytl rozhodné a
uplné informace.” V citovaném textu meéstsky soud konkrétné nereaguje na uvedené namitky, nijak
se s nimi nevypofadava, a neuvadi, pro¢ tyto namitky povazuje za liché. I v této casti je proto
rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku by bylo pfinejmensim pfedcasné
vyjadfovat se k namitkam stézovatelky ve vztahu k véc samé, a to zvlasté za situace, kdy neni
vyfesena otazka, zda bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydano se zachovanim prekluzivni lhaty
dle ust. § 61 odst. 1 véty tieti zakona o vysilani. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku brani
Nejvyssimu spravnimu soudu 1 v tom, aby otazku uplynuti prekluzivni lhity v daném konkrétnim
pfipad¢ sam vyhodnotil. Zavér o uplynuti, ¢i neuplynuti lhity navic bude muset byt ucinén
az poté, co budou jednotlivé okamziky rozhodné pro béh prekluzivni lhiuty postaveny najisto.
Chronologicky pfehled podany jednim zucastnikt fizeni nenf v tomto sméru postacujici
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 162/2006 - 40). V otazce
béhu prekluzivni lhuty dle ust. § 61 odst. 1 véty tfeti zakona o vysilani lze méstsky soud odkazat
na nékteré zavéry ucinéné v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 20009,
¢.j. 3 As 15/2009 - 64, a ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 7 As 23/2010 - 73.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duavodua dosel k zavéru, ze kasacni stznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 8 A 45/2010 — 49,
je opodstatnéni, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
pfed stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se primarné zabyval otazkou, zda bylo
zalobou napadené rozhodnuti vydano se zachovanim subjektivni prekluzivni lhuty dle ust. § 61
odst. 1 véty tfeti zakona o vysilani, a v nasledném rozhodnuti své zavéry fadné zdivodnil
a vyporadal se se vSemi namitkami stézovatelky uvedenymi v Zalobé i v jejim podani ze dne
12. 4. 2010, nebude-i to vzhledem k vysledku f{zeni nadbytecné.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti.

Kasac¢n{ soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti zpravidla bez jednani.



¢.j. 7 As 56 /2011 -93

O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2011

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





