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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce mésta Rumburk, se sidlem tfida
9. kvétna 1366/48, 408 01 Rumburk, zastoupeného Mgt. Petrem Saskou, advokatem se sidlem Mirové
namésti 207/34, 400 01 Usti nad Labem, proti zalovanému Utadu pro ochranu osobnich udaja,
se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20. 11. 2007,
& j. PRAV-3633/07-6, UOOUXO000TI9V, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 29/2008 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 13.8.2007, ¢ j. 12/04/SR-OSR,
zn. SPS-3670/07-3, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ podle § 45 odst. 3 zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpist, a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona se zalobce dopustil tim,
ze v obdobi od 28.11.2002 do 4. 3.2004 jako spravce osobnich udaja podle § 4 pism. j) zakona
zvefejnil ke dni 19. 3. 2004 na svych internetovych strankach (www.mesto-rumburk.cz) 28 usneseni
rady a 9 usneseni zastupitelstva mésta Rumburka obsahujici osobni tdaje osob, o jejichz zalezitostech
jednaly tyto organy na svych zasedanich. Timto jednanim Zalobce porusil povinnost stanovenou v § 5
odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaja, nebot” shromazd'oval nebo zpracovaval osobni udaje
v rozsahu nebo zpusobem, ktery neodpovidd stanovenému ucelu. O podaném rozkladu rozhodl
predseda Utadu pro ochranu osobnich udaji rozhodnutim ze dne 20. 11. 2007, ¢&. j. PRAV-3633/07-6,
UOOUXO000TIIV, tak, ze rozklad zamitl.
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(2] Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti o rozkladu #alobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten rozsudkem ze dne 27.10.2010, ¢ j. 9 Ca 29/2008 - 46, zalobu zamitl. Neshledal
divodnymi namitku nespravné aplikace zikona ¢. 71/1967 Sb., namitku poruseni procesnich prav
zalobce ani namitku zaniku prava ulozit zalobci pokutu v dusledku uplynuti prekluzivni lhity podle
§ 46 odst. 3 zakona o ochran¢ osobnich udaju.

I1. Kasacni stiZnost

[3] Zalobce (déle té7 ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznostf
namitaje, ze je dan davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4] Méstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil otazku prekluze jeho deliktni odpovédnosti
upravenou v ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o ochran¢ osobnich uddaju. Stézovatel nesouhlasi
se zaverem meéstského soudu, ze byl v dané véci postizen za totéz skutkové jednani ve dvou kolech
spravniho fizeni.

[5] Podstatou nespravného posouzeni je podle stézovatele pocatek béhu prekluzivnich lhut.
Spravni fizeni nebylo v daném pfipadé¢ zahajeno dne 22. 3. 2004, jak chybn¢ konstatoval méstsky soud,
ale az 14. 8. 2007. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni je spravnim aktem, s nimz zakon spojuje urcité
pravni dusledky (napf. zastaveni béhu prekluzivni lhaty). Pokud bylo oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni ze dne 22. 3. 2004 stizeno neodstranitelnou vadou spocivajici v jeho neurcitosti, jak deklaroval
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28.2.2007, ¢. j. 9 Ca 261/2004 - 43, je nutné citované
oznameni povazovat za zcela zjevné nezakonny spravni akt, s nimz nemuze byt spojen ucinek zahajeni
spravniho fizenf ani ucinek zastaveni b¢hu prekluzivni lhuty.

[6] Prvnim ukonem, ktery byl zpusobily zah4jit fizeni o pfedmétném spravnim deliktu, bylo teprve
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2007, v némz bylo deliktni jednani stéZzovatele dostate¢né urcite
vymezeno. Argumentace méstského soudu, ze citovanym rozhodnutim zalovaného doslo jen ke zméné
pravni kvalifikace téhoz skutku, nenf po pravu.

[7] Ze vsech shora uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Mestského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poznamenal, Ze se otazkou zjistén{ skutkového
stavu a jeho pravniho hodnoceni fadné vypofadal ve vydanych rozhodnutich. Na argumentaci
uplatnénou v zalob¢ pak zalovany reagoval v replice. Odkazal jak na odtivodnéni vydanych rozhodnuti,
tak na rozsudek Méstského soudu v Praze, s nimz se plné ztotoznil.

[9] Podle Zalovaného se stézovatel myli, pokud uvadi, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno
az dne 14. 8. 2007. Uplatnéna kasa¢ni namitka se podle Zzalovaného vyskytuje poprvé az pifed Nejvyssim
spravnim soudem. S pfihlédnutim k dosavadnimu prabéhu fizeni a k obsahu spisového materialu
je zfejmé, ze ke zruseni pfedchozich spravnich rozhodnuti soudem doslo v dusledku neuréitosti vyroku
rozhodnuti, nikoliv neurcitosti oznameni o zahajeni fizeni.
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[10]  Za nelogickou povazuje zalovany argumentaci stézovatele, ze v oznameni o zahajen{ fizeni
ze dne 22.3.2004 nebylo jednani vymezeno stejn¢ urcité jako v rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. 8. 2007. Na pocatku fizeni Ize konkrétné vymezit skutek, jenz bude pfedmétem fizeni, jediné tehdy,
pfedchézelo-li takovému fizeni néjaké jiné fizeni (napf. kontrola podle zakona ¢. 552/1991 Sb.). Tuto
skute¢nost potvrzuje podle zalovaného rovnéz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napt. rozsudek
sp. zn. 8 As 55/2010 nebo 1 Afs 58/2009. Podle zalovaného byly v posuzovaném piipadé v oznameni
o zahdjeni fizeni splnény minimalni nalezitosti nutné pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Neni tedy
na misté konstatovat zanik odpovédnosti za spravni delikt. Ke stejnému nazoru dospél méstsky soud
na stran¢ 7 a 8 napadeného rozsudku. Proto zalovany navrhl, aby byla podana kasacni stiznost
pro nedivodnost zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dGfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Podstatou podané kasacni stiznosti je posouzeni otazky prekluze v projednavaném pfipadé.
Méstsky soud k obdobné formulované zalobni namitce uvedl, Ze s odkazem na pravidla o béhu lhuty
zakotvena v § 46 zdkona o ochrané osobnich udaji a v § 41 s. f. s. vdaném pifipadé k uplynuti
prekluzivni lhaty nedoslo. Nepfisvédcil stézovateli, ze lhita zacala bézet az od 13. 8. 2007, a uzaviel,
ze stézovatel byl ve dvou kolech spravniho fizeni postizen za totéz skutkové jednani. K pravni
ptekvalifikaci tohoto jednani doslo v dusledku znéni zdkona o ochrané osobnich tddaju po jeho novele
ucéinéné zakonem ¢&. 439/2004 Sb. s tim, ze stézovatel jiz nemohl byt postizen za jednani podle § 5
odst. 3 zakona, avs$ak jeho jednani nadale naplfiovalo i znaky spravniho deliktu podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona. Vzhledem k tomu, Ze citovanou novelou doslo ke snizeni horni hranice sankce
za spravni delikt, postupoval zalovany podle uvedené novely i proto, ze to bylo pro stézovatele
vyhodnéjsi.

[14]  Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalovany dne 19. 3. 2004 na internetovych
strankach mésta Rumburk zjistil, Ze publikovand usneseni rady a zastupitelstva mésta obsahuji osobni
udaje osob, o nichz bylo jednano na zasedani téchto organt meésta (srov. ufedni zaznam ze dne
19.3.2004, & j. 12/04/SR-OSR). Pipisem ze dne 22. 3.2004 zaslal Zalovany stéZovateli ozndmeni
o zahajeni spravntho fizeni ,ve véci plnéni povinnosti pri pracovani osobnich iidajii  osob v souvislosti
s publikovanim prijatjch usneseni rady a astupitelstva mésta Rumburk v plném 3néni na internetovych strankdch mésta
(-..) odiwodiinici podezreni ze spachdni spravnibo deliktu podle § 46 zdikona & 101/2000 Sb., a to porusenim
povinnosti stanovené v § 5 odst. 3 zdkona & 101/2000 Sb., tedy povinnosti dbat pri 3pracovini osobnich sidaji,
provddéném na zakladé zvlastniho zikona, prava na ochrann sonkromého a osobnibo Fivota subjektu iidaji.
Citované oznameni bylo sté¢zovateli doruceno dne 23.3.2004. Nasledn¢ zalovany rozhodnutim
ze dne 17. 5. 2004, ¢ j. 12/04/SR-OSR, ulozil stézovateli pokutu ve vysi 40 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaji, nebot’ svym jednanim porusil
povinnost stanovenou v § 5 odst. 3 zikona. Piedseda Utadu pro ochranu osobnich ddaji nasledné
v fizeni o rozkladu rozhodnutim ze dne 20. 8. 2004, ¢&. j. 2502/997/RKP/04/813/04-OLP, potvrdil
napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupneé.
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[15] Na zakladé¢ Zaloby podané dne 22.10.2004 u Méstského soudu v Praze byla rozsudkem
ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 9 Ca 261/2004 - 43, obé spravni rozhodnuti zrusena (rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 5. 2004 a rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 20. 8. 2004) a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni. V citovaném rozsudku vytkl méstsky soud zalovanému, ze ,,» rozhodnuti spravniho organn
L stupné, ani v napadeném rozhodnuti neni protipravni jednani nalezité vymezeno a popsano tak, aby bylo Zjevné,
Jakymi konkrétnimi skutky, v jakém casovém rogmezi se Zalobce dopustil poruseni ikona, 3a které mu byla ulogena
pokuta.” Dodal, Zze vrozhodnuti o uloZeni sankce musi byt jednoznacné uvedeno, které jednani
z uvedenych moznych je sankcionovano, jinak je toto rozhodnuti z hlediska vécného i c¢asového
rozsahu protipravniho konani nepfezkoumatelné. Citovany rozsudek méstského soudu nabyl pravni
moci dne 23. 4. 2007.

[16]  Po vriceni véci Zalovanému byl stéZovatel piipisem ze dne 18. 6. 2007, & j. 12/04/SR-OSR,
zn. SPR-3670/07-1, informovan, ze jsou ve véci shromazdény dostatecné podklady pro rozhodnuti
a ze se k nim muze vyjadfit do 10. 8. 2007. Soucasné mu bylo sdéleno, Ze ,,5 obledenr na novelu zdikona
£ 101/2000 Sb. (...) provedenon dkonem & 439/2004 odivodinji podklady shromdzdéné v pribéhu rizeni
posonzent predmétného jednani jako spravnibo deliktu podle § 45 odst. 1 pism. ) zakona & 101/2000 Sb., tedy jako
porusent povinnosti pracovdavat osobni tidaje pouze se soublasem subjektn iidajii mimo pripady nvedené v § 5 odst. 2
gdkona & 101/2000 Sb.“ Totéz oznameni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti bylo dne
0.8.2007 zaslano i zastupci stézovatele. Poté Zalovany rozhodnutim ze dne 13.8.2007,
&.j. 12/04/SR-OSR, zn. SPS-3670/07-3, zalobci ulozil pokutu ve v§$i 40 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu vymezeného v § 45 odst. 1 pism. c) zakona o ochran¢ osobnich ddaju, spocivajictho v poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zakona. V fizeni o rozkladu bylo zminované rozhodnuti
potvrzeno v zéhlavi uvedenym rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaja.

[17]  V prvanim kole spravniho fizeni byl tedy stézovatel postizen za spravni delikt vymezeny v § 46
odst. 1 zakona, podle n¢hoz bude pokuton do vyse 10 000 000 K¢ potrestin spravee nebo 3pracovatel, ktery porusi
povinnost stanovenou timto Zdkonem pri pracovini osobnich didaji. Stézovateli bylo vytykano konkrétné
poruseni povinnosti zakotvené v § 5 odst. 3 zakona, tj. povinnosti spravee dbdt priava na ochrann soukromého
a 0sobniho Zivota subjektu tidajn, provddi-li Zpracovani osobnich tidai na dakladé vldstnibo akona.

[18]  Po zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou stupnia Méstskym soudem v Praze zalovany
pokracoval v fizeni o jiném spravnim deliktu. Zakon o ochrané osobnich udaju byl v mezidobi
vyznamné novelizovan, pfedev$im zakonem ¢. 439/2004 Sb. Stézovateli byla v druhém kole spravniho
fizeni ulozena pokuta ve stejné vysi jako v pfedchazejicim spravnim fizeni, tentokrat ovSem podle
§ 45 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané osobnich udaju, podle néhoz pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
podnikayici podle vldstnich predpisi se jako spravee nebo pracovatel dopusti spravnibo deliktu tim, se pri pracovini
osobnich didajii shromagduje nebo pracovdvi osobni iidaje v rogsabu nebo prisobem, ktery neodpovida stanovenénm
diceln [§ 5 odst. 1 pism. d), f) a¥ h)]. Zalovany stézovateli vytkl poruseni povinnosti obsazené v § 5 odst. 1
pism. f) zakona (Sprdvce je povinen pracovavat osobni iidaje pouze v souladu s iicelem, k némug byly shromdzdény.
ZLpracovivat k_jinému iiceln [3e osobni didaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjeket sidayii
predem soublas). Dikce ustanoveni § 5 odst. 3 zakona byla v rozhodné dobé navazujictho spravniho fizeni
stejna, jako pfed novelizaci provedenou zikonem ¢&. 439/2004 Sb. Podle znéni zdkona ucinného od
25.7. 2004 vsak jiz jiné spravni delikty nebyly koncipovany jako jednani spocivajici v poruseni jakékoliv
povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 101/2000 Sb.; za jiny spravni delikt bylo oznaceno pouze poruseni
takovych povinnosti, jez byly explicitné vyjmenovany v ustanoveni § 45 zakona.

[19]  Ohledné problematiky zahajeni fizeni o spravnim deliktu lze odkazat na bohatou judikaturu
zdejstho soudu. Nalezitostmi oznameni o zahajeni spravniho fizeni trestniho se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002 - 34, publikovaném pod ¢. 296/2004
Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, Ze z oznameni musi byt ,,patrmo, kdo je cini a které véc
se tjkd, nebot’ jen tak je zaruieno pravo sicastnika se v daném 1izent dicinné hdjit. (...) Vymezeni skutkn, pro ktery
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Je 1izent gahdjeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stegné tak jako musi byt 3 ogndmeni o abdjent rizent remeé,

co bude jeho predmétem a o cem bude v 1izent roghodovdno; v sankinim 1izent i to, jaky postih za dané jedndni hrozi.
Na tento zaveér Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541,
publikovaném pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,predmét jakéhokoliv
gahajovaného 1izeni (a pro ozndmeni o abdjeni spravné-trestniho 1izeni to plati vldsté) musi byt identifikovin
dostatecné uriité tak, aby sicastnikovi 1izeni bylo reimeé, jaké jeho jedndni bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho
prdvo diinné se v daném 1izent hajit.“ Zahajenim spravniho fizeni trestntho s ohledem na béh prekluzivnich
lhtt se pak Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 94/2010 - 68,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze oznameni o zahajen{ fizeni ze dne 22. 3. 2004,
& j. 12/04/SR-OSR, spltiovalo naleZitosti vyZadované zakonem i judikaturou pro zahéjeni spravniho
fizeni trestnfho. Nelze tak pfisvédcit argumentaci stézovatele, ze pfedmétné oznameni o zahajen{ fizen{
nemohlo ucinné zahajit uvedené fizeni o jiném spravnim deliktu. Zavadéjici je rovnéz tvrzeni
st¢zovatele, ze spravni rozhodnuti vydana v prvnim kole fizeni byla méstskym soudem zrusena prave
pro neurcitost oznameni o zahajeni fizeni. Jak jiz bylo popsano v bod¢ [15], méstsky soud v rozsudku
ze dne 28.2.2007, ¢ j. 9 Ca 261/2004 - 43, zrusil napadend rozhodnuti pro nedostate¢né uréité
vymezeni deliktniho jednani v zalobou napadenych rozhodnutich.

[20]  Pro posouzeni otazky prekluze prava udélit pokutu za vytykané deliktni jednani je tak
v projednavaném pfipadé urcujici, zda Ize v prabéhu zahajeného fizeni o spravnim deliktu ménit pravni
kvalifikaci skutku, v némz je spatfovano deliktni jednani, pfipadné do jakého casového okamziku
tak lze ucinit.

[21]  Mezi skutkem vymezenym v oznameni o zahajeni spravniho fizeni trestniho, jimz se kazdé
sankeni fizeni vice ¢i méné formalnim zpusobem zahajuje, a popisem skutku v kone¢ném rozhodnuti
ve véci, musi existovat alesponn v podstatnych rysech soulad. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 2 Afs 91/2009 - 149, www.nssoud.cz, v tomto ohledu konstatoval, ze ,,[n]a
rozdil od skutkového vymezeni stihaného jednani, kde Ize v pribéhu 1izeni piipustit (jak jig bylo vyse naznaceno)
Jen jeho urcitd upresnéni & igent, méné pravni kvalifikace takového jednani principialné nic nebrani. Je vsak vidy
nutno trvat na pogadavku, aby stihand osoba byla se zménon pravniho hodnoceni véci sexndmena a byl ji dan dostatelny
prostor prizprisobit této skutecnosti jeji obhajobn.“ K obdobné otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil také
v rozsudku ze dne 28.7.2010, ¢. j. 5 Afs 89/2009 - 120, www.nssoud.cz, v némz pfisvedcil nazoru
zastavanému spravnim organem, ze ,,kvalifikace spravniho deliktu se v Zdvislosti na soustredovini podkladi miige
v priibéhu spravniho 1izeni ménit, a pravidla se také méni. K jejimn koneinémn "ustileni’" proto dochazi obvykle
ag v okamgikn, kdy spravni orgdan dd sicastnikovi mognost, aby se pred vyddanim rozhodnuti mohl vyjadit & podkladn
pro rozhodnuts, definitivné pak v rozhodnuti samotném.

[22]  Z uvadéné judikatury jednoznacné vyplyva, Ze v ramci probihajictho fizeni o spravnim deliktu
lze pfipustit zménu pravni kvalifikace skutku, vychazi-li nova pravni kvalifikace z téhoz jednani,
pro které bylo fizeni pivodné zahajeno (totoznost skutku). Rizeni o spravnim deliktu je zpravidla
zahajovano z davodu, Ze se obvinény dopustil urcitého jednani majici znaky spravniho deliktu.
Specifikace takového jednani musi byt dostatecné urcité popsana v oznameni o zahajeni sankcéniho
fizeni, aby bylo obvinénému zfejmé, pro jaky skutek je snim fizeni vedeno. Zahajené fizeni
je pak spravni organ povinen dokoncit béhem prekluzivnich lhat stanovenych zakonem. V tomto
casovém rozméru (v ramci prekluzivnich lhuat) pak spravni organ provéfuje protipravnost vytykaného
jednani, zjist'uje, zda se jedna o spravni delikt, a poté dané protipravn{ jednani{ pravné kvalifikuje,
tj. podfadi jej pod pfislusnou pravni normu, a ulozi za néj sankci. V souladu s usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, musi vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahovat popis skutku uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé jinych skutecnosti tak, aby nemohl byt zaménén s jinym
skutkem. Veskera tato procesni aktivita spravnfho jednani vsak probiha v prabé¢hu zahajeného fizeni
a je omezena lhutami pro zanik prava stthat pachatele za urcité jednani. Je-li tedy obvinény v fizeni
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o jiném spravnim deliktu stthan pro totozny skutek, pohybuje se spravni organ pfi zméné pravni
kvalifikace skutku v procesnim ramci vedeného fizeni a nezahajuje v takovém pfipadé nové spravni
fizeni trestni. Zména pravn{ kvalifikace téhoz skutku nema vliv na subjektivni prekluzivni lhitu
pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, nebot’ ucinky zahédjeni fizeni ztstavaji zachovany i ve vztahu
k nové pravni kvalifikaci skutku; jedna se totiz stale o jedno a totéz fizeni. Jak spravné uvedl méstsky
soud, bé¢h prekluzivnich lhit se neodviji od pravni kvalifikace deliktniho jednani, nybrz od skutkového
popisu jednani, pro které bylo fizen{ zahajeno.

[23]  Ze spisového materidlu je zfejmé, ze skutkem, pro néjz bylo fizeni zahajeno a dale vedeno, bylo
publikovani usneseni rady a zastupitelstva mésta Rumburk na internetovych strankach mésta,
jez obsahovala osobni tdaje osob, o nichz bylo jednano na zasedani téchto organti mésta (srov. ufedni
zaznam ze dne 19.3.2004, ¢. j. 12/04/ SR—OSR). V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
22.3.2004, ¢. j. 12/04/ SR—OSR, bylo stézovateli oznameno zahajeni fizeni ,ve véc plnéni povinnosti
D1 pracovini osobnich didagii 0s0b v souvislosti s publikovdnim prijatych usneseni rady a gastupitelstva mésta Rumburk
v piném znéni na internetovych strankdch mésta” pro spravni delikt podle § 46 zakona o ochrané osobnich
udaju. Po zrusen{ spravnich rozhodnuti méstskym soudem bylo stézovateli i jeho zastupci zaslano
oznameni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, v némz byl nove pravné kvalifikovan
skutek spocivajici ve ,,zpracovini osobnich iidajii 0sob, o jejichg dlezitostech bylo jednano na aseddni organi mésta
Rumburka“jako spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. €) zakona o ochran¢ osobnich tdaji. Bez ohledu
na odlisnou pravni kvalifikaci pfedmétného jednani v rozhodnutich zalovaného je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nesporné, ze celé fizeni bylo vedeno pro jeden a tyz skutek: zvefejnéni osobnich udaja
o osobach, o nichz bylo jednano na zasedanich rady a zastupitelstva mésta Rumburk, na internetovych
strankach mésta.

[24]  Pokud byla spravn{ rozhodnuti vydana v prvaim kole spravntho fizeni, v nichz byla sté¢zovateli
ulozena pokuta za poruseni § 5 odst. 3 zakona, nasledné zrusena méstskym soudem pro nedostatecnost
vymezeni deliktntho jednani ve vyroku spravnich rozhodnuti, vratilo se spravni fizeni do faze pfed
vydanim konec¢ného rozhodnuti a bylo tak mozné dale ménit pravni kvalifikaci vytykaného jednani.
S odkazem na skutkové okolnosti projednavaného ptipadu pak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
totoznost skutku byla v dané véci bezpodmineéné zachovana (srov. bod [23] shora).

[25] S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano
v ramci prekluzivn{ lhaty stanovené v § 46 odst. 3 zakona. Subjektivni jednoro¢ni lhata pro zahdjeni
fizeni byla dodrzena, nebot’ Zalovany se o mozném poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona
o ochrané osobnich tudaji dozvédél dne 19. 3. 2004 (srov. ufedni zaznam na ¢. 1. 6 spravniho spisu)
a fizeni zahajil dorucenim oznameni o zahajeni fizeni stézovateli dne 23. 3. 2004 (srov. dorucenka
na ¢. 1. 8 spravniho spisu). Také objektivni tifletd prekluzivni lhtta byla v daném piipadé zachovana.
Podle § 41 s. t. s. po dobu 17zeni pred soudem podle tohoto dkona nebéZi my. lhiity pro gdnik odpovédnosti ve vécech
prestupkd, kdrnyeh nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich delikti. Skutek, pro néjz bylo fizeni zahajeno,
spocival v neopravnéném zvefejiovani osobnich tudaju v obdobi od 28.11.2002 do 4. 3.2004.
Pii standardnim béhu prekluzivni lhiuty by objektivni lhtuta pro nabyti pravni moci konecného
rozhodnuti ve véci uplynula 28. 11. 2005. V posuzovaném piipadé vSak byla dne 22. 10. 2004 podana
zaloba k Méstskému soudu v Praze a po dobu soudniho fizeni lhuta nebézela, doslo k jejimu stavéni
(v tomto okamziku zbyvalo do konce lhuaty 402 dnt). Méstsky soud o dané zalobé rozhodl rozsudkem
ze dne 28.2.2007, ktery nabyl pravni moci dne 23.4.2007. Od tohoto data pak mél Zalovany
zminovanych 402 dnd na vydani pravomocného rozhodnuti ve véci, pficemz napadené rozhodnuti
o rozkladu ze dne 20. 11. 2007 nabylo pravni moci dne 26. 11. 2007, tj. zhruba po sedmi mésicich
od pravni moci rozsudku méstského soudu. Zalovany tak rozhodl nepochybné v ramci objektivni
prekluzivni lhity.
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V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Na zakladé vySe uvedenych zavért Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
v projednavaném pfipadé spravné posoudil béh prekluzivn{ lhuty pro zanik odpovédnosti stézovatele
za jiny spravni delikt. Zalovany tak stéZovateli ulozil pokutu v ramci Ihit stanovenych v § 46 odst. 3
zakona o ochrané osobnich udaju.

[27]  Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou. O nihradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Zalobce nem¢l ve véci uspéch, a nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacn{ stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Marie Ziskové
pfedsedkyné senatu





