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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravai véci zalobce ZAKOV
STEEL, a. s., se sidlem Stitina, Ivana Kubince 2, zast. Mgr. Lukasem Raidou, advokatem,
se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Hrabakova 1, proti Zalovanému Financnimu feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
13. 11. 2007, ¢. j. 7204/07-1500-607727, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 31 Ca 187/2008 - 91,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 7204/07-1500-607727, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho tufadu v Usti nad Otrlici ze dne 28. 6. 2007,
¢.j. 65770/07/273900/2807 — osvédceni o registraci zalobce platcem dané z pfidané hodnoty
s udinnosti od 1. 12. 2003. Zalovany své rozhodnuti opiel o rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 43/99 941/2005 - 431, delegujici mistni piislusnost ke sprave vsech dani
danového subjektu, s vyjimkou dané dédické a dané darovaci spravovanych Finanénim dfadem
v Opavé, na Finanéni Gfad Usti nad Orlici. Na zakladé tohoto rozhodnuti musel spravce dané
podle § 33 odst. 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad zr. 1992%) vydat rozhodnuti, které nemuselo byt odivodnéno.
Zalovany v divodech odvolactho rozhodnuti rovnéZ zminil, Ze skute¢nosti nové uvedené
v odvolani je tfeba fesit podanim navrhu ministerstvu na novou delegaci.
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Zaloba stila na nedivodnosti a neplatnosti rozhodnuti o delegaci jako podkladového
rozhodnuti, likvidacnim postupu delegovaného spravce dané, nespravnosti procesniho postupu
a pozadovala téz zruseni tohoto delegacntho rozhodnuti. V doplnéni zaloby Zalobce poukazal
na judikaturu, z niz je tfeba dovodit pfezkoumatelnost rozhodnuti o delegaci a nezbytnost
oduvodneéni takovych rozhodnuti a pfedlozil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 14. 2. 2008,
C.j. 43/13 419/2008-431, jimz byla delegovana mistni pfislusnost ke sprave dani zpét na Finanéni
ufad v Opave.

O této zalobé rozhodoval krajsky soud opakované. Poprvé ji zamitl rozsudkem ze dne
28. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 3/2008 - 27, z dvodu, ze po zméné mistni piislusnosti byl spravce dané
povinen vydat rozhodnuti o registraci s vyznacenim dne platnosti pferegistrace; rozhodnuti
o delegaci pfitom nebyl opravnén pfezkoumavat. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 63/2008 — 60. Zdejsi soud v ném
poukazal na skutecnost, ze zaloba svym obsahem sméfovala jak proti rozhodnuti o delegaci, tak
proti rozhodnuti o registraci. Upozornil, ze nahled na soudni pfezkum rozhodnuti o delegaci
se zménil v dusledku usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17.7.2008, sp. zn. 7 Afs 13/2007 — 54 (publ. pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS), podle n¢hoz se jedna
o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. podléhajici soudnimu piezkumu. Pochybeni shledal
Nejvyssi spravni soud v tom, ze krajsky soud zalobu posuzoval pouze jako Zzalobu proti
rozhodnuti o registraci. Svym obsahem jak vyse uvedeno, vSak sméfovala i proti rozhodnuti
o delegaci a nebylo podstatné, Ze zalovanym byl v obou piipadech jiny spravni organ. Rozhodlo-li
o delegaci v poslednim stupni Ministerstvo financi, bylo na misté podle § 7 odst. 7 s. f. s.
postoupeni zaloby v této ¢asti soudu vécné a mistné piislusnému.

Krajsky soud poté usnesenim ze dne 24. 11. 2008 vyloucil k samostatnému projednani
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2007, ¢&. j. 43/99 941/2005 — 431,
a fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2007, ¢. j. 7204/07-1500-607727,
usnesenim ze dne 18. 9. 2009 pferusil, aby vyckal rozhodnuti o postoupené véci Méstskym
soudem v Praze. Ten krajskému soudu zaslal pravomocné usneseni ze dne 30. 9. 2010,
¢.j. 7Ca32/2009 - 51, jimz zalobu proti rozhodnuti o delegaci odmitl jako opozdénou;
upozornil soucasné, ze byla podana kasacn{ stiznost.

Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti o registraci
s odivodnéni, ze v pfipadé delegace mistni pfislusnosti na jiného spravce dan¢ musi tento podle
§ 33 odst. 16 danového fadu z r. 1992 vydat nové osvédceni o registraci. Toto rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zikonem a obsahovalo ziakonné nalezitosti vcetné vypofadani, byt
stru¢ného, s odvolaci namitkou sméfujici vuci rozhodnuti o delegaci. Krajsky soud se neztotoznil
s zalobni namitkou, ze rozhodnuti o delegaci bylo fizenim podkladovym ve vztahu k rozhodnuti
o registraci a odkazal na pravomocné rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil, Ze od samého pocatku se formou opravnych
prostiedkid podle danového fadu zr. 1992 i ve spravnim soudnictvi branil zméné mistni
piislusnosti spravee dané z Finanéniho dfadu v Opavé na Finanéni dfad v Usti nad Orlici.
Pro tuto zménu nikdy neexistovaly zadné duvody, coz plyne i ze skutec¢nosti, ze Ministerstvo
financi nasledné mistni pfislusnost pfeneslo zpét na Financni ufad v Opave, aniz by v mezidobi
doslo k né¢jakym skutkovym zménam. Proto stéZzovatel musi vést nekoncici anabazi spravnich
a soudnich fizeni k vyfeSeni otazky, zda v dubnu r. 2007 byly ¢i nebyly dany zakonné davody
pro delegaci mistni pifslusnosti. O delegaci nebylo vedeno zadné fizeni a stézovatel se o ném
dozvedel az dorucenim rozhodnuti o delegaci, které vsak v rozhodné dob¢ nebylo povazovano
za rozhodnuti, proti némuz by bylo mozné podat opravny prostfedek ¢i je napadnout Zalobou.
Financni ufad pak v navaznosti na toto rozhodnuti — ,,;nerozhodnuti* vydal osvédéeni o registraci
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k dani. Toto rozhodnuti sice jiz bylo pfezkoumatelné, ale v fizenich, které stézovatel vedl,
nemohl dosahnout Gspéchu, nebot” vzdy bylo poukazano na vazanost rozhodnutim Ministerstva
financi o delegaci. Zadny z rozhodujicich orgind se pfitom nezabyval meritornimi namitkami
zalobce proti zméné mistni pifslusnosti. V tom stézovatel shledava prvky poruseni spravedlivého
procesu a poruseni prav a opravnénych zajmu danového subjektu. Vysledek fizeni po zruseni
pfedchoziho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem tak je zcela v rozporu
s davody, pro které byl zrusujici rozsudek vydan. Pokud by mél byt vysledek shodny,
jisté by Nejvyssi spravni soud nevedl zalobce k vedeni dalsich fizeni a placeni soudnich poplatkd.
Ackoliv se tedy rozhodnuti méstského soudu a krajského soudu nazirana samostatné jevi jako
zakonna, ve svém celku a souvislostech jsou odepfenim spravedlnosti. Rozhodnuti ministerstva
sice nemélo zadné pfimé nasledky, pokud by se vsak jednalo o nezakonny zasah, pak tento nastal
az zménou mistni pfislusnosti, nikoliv vydanim rozhodnuti ministerstva. Pro stézovatele
je absurdni myslenka, ze jedinym duvodem pro vydani pfezkoumavaného rozhodnuti bylo
rozhodnuti Ministerstva financi bez ohledu na skutkovy stav. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud spojil ke spolecnému fizeni jim podané kasacni stiznosti proti rozsudku (spravné
usnesenf) Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010 ¢. j. 7 Ca 32/2009 - 52 s fizenim o kasacni
stiznosti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 31 Ca 3/2008 - 91, a ob¢ tato
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje za vécné
spravny a navrhl zamitnuti kasacn{ stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze obé kasacni stiznosti spojit
ke spolecnému fizen{ a zjistil, Ze to neni objektivné¢ mozné. O kasacni stiznosti stéZzovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 7 Ca 32/2009 - 52, bylo totiz
Nejvyssim spravaim soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 11/2011 - 79,
tedy dfive, nez byla tomuto soudu dorucena nyni feSena kasacni stiznost (dne 26. 7. 2011).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pifipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je
dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou piipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s,
pokud splniuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze jedna o kasacni stiznost
podanou proti rozsudku krajského soudu vydanému poté, kdy bylo jeho pfedchozi rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem zruseno, zkoumal tento soud, zda je kasacni stiznost pfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Vzhledem k tomu, ze divodem pifedchoziho zrusujiciho
rozsudku tohoto soudu byla nepfezkoumatelnost prvého rozsudku krajského soudu, je kasacni
stiznost z tohoto hlediska piipustna, nebot’ se nejvyssi spravn{ soud v této véci dosud nedostal

k meritu véci a nemohl tak vyslovit pro dalsi fizeni zavazny pravni nazor.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu a podle odst. 106 odst. 1 s. . s. musi obsahovat mj. davody,
pro které stézovatel toto rozhodnuti napada. Tyto davody pak logicky musi sméfovat proti
napadenému rozhodnuti. V daném pfipadé stézovatel cast divodu sméfuje proti nezakonnosti
rozhodnuti o delegaci, které ovSem nebylo pfedmétem nyni napadeného rozsudku. Tyto duvody
proto Nejvyssi spravni soud vtomto kasacnim fizeni nemuze posuzovat. Stejné tak neni
opravnén posuzovat podminky pro odmitnuti zaloby proti tomuto rozhodnuti, nebot’ to bylo
pfedmétem jiného soudniho fizeni. Poukazuje-li sté¢Zovatel na smysl zruSujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, lze mu pfisvédcit jen v tom, ze cilem bylo posouzeni obou pavodni
zalobou napadenych rozhodnuti, pficemz ovsem v rozsudku sp. zn. 2 Afs 63/2008 - 60 bylo
vyslovné uvedeno, ze pouze vécné a mistné pfislusny soud je opravnén posoudit podminky fizeni
véetné vcasnosti zaloby. O zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2007,
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C.j.43/99 941/2005 - 431 bylo pravomocné rozhodnuto soudem k tomu pfislusnym. Kasaéni
stiznost proti usneseni méstského soudu pak byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs 11/2011 - 79, v némz tento soud vyslovil, ze ,, (@)ni zména
Judikatury, byt’ by se tikala otazky pripustnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnn, nemiige vést & tomm,
Se by za viasnon méla byt povagovina Faloba, kterd byla podina po uplynuti dakonné lhity (§ 72 odst. 1 a 4
.70 8.5 Nejvy$simu spravnimu soudu v tomto kasacnim fizeni nepiislusi hodnotit zakonnost
tohoto rozhodnuti a ani v pfipad¢, Zze by tento nazor nesdilel, nemél by moznost proti nému

postupovat cestou § 17 odst. 1 s. f. s. v ramci tohoto kasa¢nfho fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), sméfujicich proti rozsudku krajského soudu, jehoz predmétem
bylo rozhodnuti o registraci. Ani krajsky soud totiz nemohl vybocit z ramce napadeného
spravniho rozhodnuti a musel respektovat, ze rozhodnuti o delegaci nebylo zruseno. Stézovatel
kasacni davody vyslovné nepodfadil zadnému zakonnému ustanoveni, fakticky vSak namita
nezakonnost pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Fakticky ve vztahu k tomuto rozhodnuti vsak namita pouze to, Ze zalovany nemcl
vychazet jen z nezakonného rozhodnuti o delegaci, ale mél se zabyvat skutecnym stavem véci,
tedy tim, zda byly podminky pro delegaci dany. Rozhodnutim Ministerstva financi o delegaci
ovsem byly vytvofeny zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o registraci podle § 33 odst. 16
dafiového tadu z r. 1992. Zalovany pted vydanim tohoto rozhodnuti nebyl povinen ani opravnén
zkoumat, zda ministerstvo rozhodlo o delegaci v souladu se zakonem, pokud slo o rozhodnuti
existujici a pravomocné. Obdobné ani soud neni opravnén v fizeni o zalobé zkoumat zakonnost
jiného, nez zalobou napadeného spravnitho rozhodnuti, vyjma piipada, kdy se jedna
o rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebo o rozhodnuti ve vztahu k napadenému spravnimu
rozhodnuti podkladova. Rozhodnuti o delegaci v§ak neni ani jednim z nich. Pokud divodem
pfedchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla skute¢nost, Zze rozhodnuti
o delegaci bylo zpochybnéno Zalobou, a za té situace nemél krajsky soud rozhodovat o zalobé
proti rozhodnuti o registraci, pak nyni byla tato vada (pfekazka) odstranéna. Krajsky soud tim,
ze vyloucil zalobu proti rozhodnuti o delegaci, postoupil ji vécné a mistné pfislusnému soudu
a vyckal pravomocného rozhodnuti soudu o této zalobé, splnil podminky pro posouzeni zaloby
proti spravnimu rozhodnuti o registraci. Tim splnil zavazny pravni{ nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku. Posouzeni duvodnosti zaloby smeétfujici proti
rozhodnuti o registraci pak odpovida zakonu.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym uplatnény kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1

pism. a) s. f. s, a proto kasacn{ stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pfed stfednikem jako
nedivodnou zamitl.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni;
uspeésnému zalovanému nahrada naklada nebyla pfiznana, nebot’ mu v tomto kasa¢nim fizeni
zadné naklady nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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