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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobci: a) J. M., b) O. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 12.1.2011, ¢.j. X, k
namitce podjatosti vznesené zalobcem O. P. proti soudci Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, JUDr. Janu Dvorakovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, JUDr. Jan Dvorak
neni vyloucenz projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich, pod sp. zn. 52 Ad 30/2011.

Oduiuvodnéni:

Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 12. 1. 2011, & j. X, opravila
vyrok rozhodnuti ze dne 21.1.2008 tak, ze se zalobci J. M. pfiznava od 13.1.2006 do
31. 12. 2006 zvyseni dachodu pro ¢astecnou bezmocnost ve vysi 480 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba Zalobci Zalobu, o niz nebylo dosud rozhodnuto.

Zalovana Ceska sprava socialnfho zabezpeceni ve vyjadfeni k zalobé navrhla odmitnuti
zaloby pro jeji nepfipustnost.

Zalobce O. P. v pisemném vyjadieni k vyjadfeni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
vznesl namitku podjatosti vaci samosoudci Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, JUDr. Janu Dvorakovi, ktery rozhoduje o podané zalobé.

Zalobce uvedl, e jeho namitka je dostate¢né podlozena skute¢nosti, Ze Nejvyssi spravni
soud jiz svym rozsudkem ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. Ads 110/2009, zrusil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocky v Pardubicich, ze dne 15.5.2009, ¢. j. 50 Cad 14/2009, a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Jelikoz O. P. tuto namitku neupfesnil, a¢ byl k tomu vyzvan, lze ji podle
obsahu spisu chapat jen v tom smyslu, Ze je vznasena pro rozhodovani samosoudce JUDr. Jana
Dvotaka v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

Samosoudce Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky V Pardubicich, JUDr. Jan
Dvotak ke vznesené namitce podjatosti uvedl, Ze se neciti byt podjatym soudcem a ze mu neni
znama zadna skutecnost, z niz by mély vyplynout pfipadné pochybnosti o jeho podjatosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni samosoudce Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, JUDr. Jana Dvorika z projednavani a rozhodovani
dané véci.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veéel, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje piimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptisobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikiim
¢i jejich zastupcum — kromé vztaha piibuzenskych a obdobnych vztaht — mohou vzniknout
itehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnikum, pfipadné zastupcum, pratelsky ¢inaopak zjevné
nepratelsky.

V projednavané véci v§ak zadny z téchto duvodu neni dan a nenf ani tvrzen.

Dovozoval-li by pfesto ucastnik fizeni podjatost soudce z jeho poméru k blize urcenym
fyzickym osobam, aniz by uvedl, v cem tento pomér spociva a jakym zpusobem souvisi
s projednavanou véci a soudcem, ktery se na projednavani véci podili, vznesena namitka
podjatosti by nebyla divodna (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2004,
¢. j. Nao 43/2004 - 319, www.nssoud.cz).

JUDr. Jan Dvotak se rovnéz nepodilel na projednavani nebo rozhodovani pfedmétné véci
u pifslusného spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci
v pfedchozim soudnim fizeni je tfeba chapat nikoli casové (tedy jako jakékoliv fizeni pred
spravnim soudem, jehoz byl O. P. nebo J. M. ucastnikem a v némz se soudce podilel na
rozhodovani), nybrz instancné (stov. ¢. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by byl jen soudce, ktery by o
téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu (resp. Méstského soudu v Praze)
a nasledn¢ pak v fizeni kasacnim u Nejvyssitho spravnfho soudu. O takovy pfipad zde vibec
nejde.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze davodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce viizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich —
vécech proto nemuze jiz ze zakona vést k vylouceni soudce, byt’ by v téchto vécech byl ucastnik
neuspeésny (§ 8 odst. 1 s. f. s. 7 fine). Prave v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho
nezavislost a ucastnikiv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce dfive vyslovil,
je pii hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Pfipadné rozhodovani JUDr. Jana Dvorika
v jinych vécech ucastnika tedy nema zadnou pravni relevanci. Soudce muze byt vyloucen
z rozhodovani jen 2z objektivaich davodt, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika
o nespravedlivosti dfivéjstho rozhodnuti ¢i nedstavnosti postupu soudu, které se projevuje
polemikou s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté 1ze;
k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li piipustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
usneseni uvedeno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. cervence 2011

JUDt. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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