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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy,Ph.D. v pravni véci
zalobce: P. H., zastoupeného JUDr. Viclavem Kaskou, advokitem se sidlem v Ceskych
Budg¢jovicich, Zizkova tf. 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Ceské Budé¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce jako stéZovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ¢. j. 10 A 93/2010 - 20, ze dne 24. 2. 2011,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale stéZzovatel) domaha zrusen{ vyse uvedeného usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 20. 9. 2010, ¢.j. 30695/2009/ODSH/Ol (dile téz
,»rozhodnuti zalovaného®). Krajsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»S. 1. 8.), z davodu, ze nebyly splnény podminky fizeni, tento nedostatek byl neodstranitelny
a nebylo mozno proto v fizeni pokracovat.

V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud konstatoval, Ze podani Zalobce doslé
dne 10. 12. 2010 postrada zakladni nalezitosti podani podle ustanoven{ § 37 odst. 2 a 3 s. f. 5., ale
i zakladni nalezitosti zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) — f) s.f.s., kdyz
se zalobce pouze omezil na sdéleni, Zze ,,podava zalobu na pfezkoumani rozhodnuti o odvolani
¢.j. 30695/2009/ODSH/OI*. Uvedené neuplné podani bylo soudu doruéeno tii dny pted
koncem uplynuti dvoumésicni lhuty pro podani zaloby. Doplnéni zaloby doslé krajskému soudu
dne 27.12.2010 bylo uc¢inéno po zakonné lhut¢ pro podani zaloby, ktera uplynula dne
13.12. 2010, proto soud k tomuto podani nemohl pfihlédnout.
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Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze jestlize z obsahu podani zalobce doslého
v zakonné lhuté pro podani zaloby neni zfejmé, jaké jsou duvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, jaké ustanoveni obecné zavazného pravntho pfedpisu mélo byt napadenym
rozhodnutim Zalovaného poruseno, jde o vadu podani, kterd brani meritornimu pfezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich vytcenych Zalobnich bodi. V posuzovaném pfipadé se
jedna o neodstranitelny nedostatek, nebot’ odstranovat vady zaloby jiz neni mozné po lhuté
stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. S ohledem na uplynuti lhiaty dne 13. 12. 2010 bylo pouceni soudu
s vyzvou k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. tkonem nadbyte¢nym, nebot’
soud k dodate¢né uplatnénym argumentim po datu 13. 10. 2010 jiz nemohl pfihlizet.

Stézovatel proti usneseni krajského soudu podal vcas kasacni stiznost z davodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrhu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)

v

S. 1. S.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel namita, ze byl usnesenim krajského soudu ze dne
14. 12. 2010 vlozenym do jeho domovni schranky dne 16.12.2010 vyzvan k odstranéni vad zaloby
ve lhité deseti dnti od doruceni usneseni. Nasledné mu bylo krajskym soudem zaslano ,,Vyjadfeni
zalovaného Krajského tfadu k obsahu zaloby* a ,,Pouceni o procesnich pravech a povinnostech
ucastnika® (do domovni schranky vlozeno dne 4. 2. 2011). StéZzovatel tak mél za to, Ze je vse
v pofadku a nedostatek v zalobé byl odstranén spravné a véas. Z usneseni o odmitnut{ zaloby pak
nabyl dojmu, ze byl jednanim soudu uveden v omyl.

Dne 19. 4. 2011 bylo krajskému soudu doruc¢eno doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatel
vném nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se v posuzovaném piipadé jedna
o neodstranitelny nedostatek. Obecné nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 3 s.f.s.
se specifikaci pro zalobu dle § 71 pism. a), b), e), a f) s. f. s. jsou plné odstranitelné v soudcovské
lhate stanovené za tim ucelem dle § 37 odst. 5 s. f.s., aniz by na né bylo mozno vztahovat
jakékoli omezujici dopady z § 71 odst. 2 s. f.s. V piipad¢ nalezitosti dle § 71 odst. 1 pism. c)
s. I. s., tj. pozadavku na oznaceni vyroka rozhodnuti, které zalobce napada, pak podle sté¢zovatele
plati, Ze pokud je v napadeném spravnim rozhodnuti obsazen pouze jeden vyrok, byl vécny
rozsah pfezkoumani vymezen zcela urcité jiz samotnou konkretizaci napadeného rozhodnuti.
Zbyva tedy posoudit, zda zakonny pozadavek, aby Zaloba obsahovala tzv. Zzalobni body dle § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s., bylo mozno splnit k vyzvé soudu i po uplynuti Ihity pro podani zaloby, tj.
zda se v daném piipadé¢ uplatni omezeni stanovené v § 71 odst. 2, ¢i nikoli, kdyz v Zzalobé dosud
chybél jakykoli zalobni divod a nejedna se tedy o rozsifeni o dalsi zalobni body, jak vyslovné
pozaduje dikce § 71 odst. 2 s. f. s.

Stézovatel sam uvadi, Ze uvedena pravni otazka sice jiz byla posuzovana Nejvyssim
soudem (zfejmé mysleno Nejvyssim spravnim soudem — pozn. NSS) ve véci vedené pod sp. zn.
2 Azs 9/2003, a to tak, ze zikonné omezeni moznosti rozsifit zalobu dopadd i na situaci, kdy
v zalob¢é nen{ uveden zadny Zalobni bod. Stézovatel vsak upozorfiuje i na opacny nazor, jenz
se v prabé¢hu doby opakované uplatnil v judikatufe spravnich soudd a jenz byl shrnut
v odborném clanku JUDr. Jana Dvofaka, soudce Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, nazvaném ,Ne¢které vykladové problémy tykajici se koncentracni zasady
a zalobnich bodu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi®
a publikovaném v Pravnich rozhledech ¢. 12/2003, str. 594 a nasl. Stézovatel zde poukazuje
pfedevsim na autorovu argumentaci ohledné markantnich rozdila v postupu soudu pfi Gvodnim
zkoumani vad podani dle § 37 odst. 5 s. f. s. oproti postupu pii nasledném zkoumani podminek
fizeni, mezi néz patfi i vymezeni zalobnich bodu dle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V obou
pfipadech sice muze dojit k odmitnuti Zaloby, avSak na zakladé¢ jinych postupd a ustanoveni.
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Podle uvedeného autora je taktéz jediny mozny jazykovy vyklad souslovi obsazeného v § 71
odst. 2 s. f. s, Ze pojem rozsifeni nutné predpoklada, Ze jiz néco existuje. Zduaraznén byl i ustavni
rozmér celé zalezitosti, kdyz v pfipad¢ prvné uvedeného vykladu dochazi k tstavnimu deficitu,
spocivajicimu v nerovném postaveni zalobcu, ktefi podali stejné vadnou zalobu bez vymezeni
zalobnich bodu, avsak v rizné fazi behu zakonné dvoumeésicni lhuty pro podani zaloby, pfestoze
by oba m¢li pozivat stejné vyhody soudcovské lhuty dle § 37 odst. 5 s. . s.

Stézovatel s ohledem na vySe uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizen{

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze doplnil-li stéZovatel Zalobni
body az po uplynuti zdkonem stanovené dvoumésicni lhity pro podani zaloby, nelze na postup
st¢zovatele nahlizet jinak, nez Ze po uplynuti zdkonem stanovené lhuty nepfipustné rozsifil
zalobni body. Zaloba tak vykazuje vady podani, které branily meritornimu pfezkoumani Zalobou
napadeného rozhodnuti v mezich vytéenych zalobnich bodu.

Krajsky soud se podle zalovaného napadenym usnesenim nedopustil nezakonnosti podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., kdyz zZalobu stézovatele odmitl, pficemz povinnost vyzvat
st¢zovatele k odstranéni nedostatku podminky fizeni nemél, nebot’ dospél k zavéru,
ze po marném uplynuti Ihuty k podani zaloby se absentujici Zalobni body stavaji neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni (viz ustilend judikatura Nejvysstho spravniho soudu, jez prosla
itestem ustavnosti). Osobn{ stanovisko autora sté¢zovatelem citovaného clanku neni pro
posouzeni dané véci pravné relevantni.

Podle zalovaného na vyse uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze krajsky soud po
obdrzeni zaloby vydal dne 14. 12. 2010 usneseni ¢. j. 10 A 93/2010 - 2, ve kterém zalobci ulozil
odstranéni popsanych vad podani, nebot’ uvedené usneseni bylo vydano nadbyte¢né. Jakkoliv
by se st¢zovatel mohl vydanim nadbytecného usneseni citit uveden v omyl, nutno uvést, ze soud
jednal zcela neprodleng, vyzval-li jej k odstranéni vad podani, pficemz béh lhat mohl soud seznat
az v okamziku, kdy mu byl Zzalovanym spravnim organem spolu s vyjadfenim k podané Zalobé
zaslan kompletni spis, k ¢emuz doslo az po vydani usneseni ¢.j. 10 A 93/2010-2 ze dne
14.12. 2010. Teprve po obdrzeni spravnich spisi mohl soud ucinit relevantni zavér o béhu lhut
pro podani zaloby a posouzeni véasnosti odstranéni vad podani a rozsifeni zalobnich bodu.

S ohledem na vysSe uvedené Zzalovany navrhl, aby kasac¢ni stiznost stézovatele byla
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2
a 3 s. f. s.) pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze soudniho spisu lze zjistit, ze dne 10. 12. 2010 bylo krajskému soudu doruceno podani
st¢zovatele, vnémz je jako zalovany oznacen Krajsky ufad, odbor dopravy a silnicniho
hospodatstvi, U Zimniho stadionu 1952/2. 370 76 Ceské Bud¢jovice, omezené na sdéleni
,»Podavam zalobu na pfezkoumani rozhodnuti o odvolani €. j. 30695/2009/ODSH/OI“. Podani
neobsahuje ani datum vydani, ani datum doruceni napadeného spravniho rozhodnuti sté¢zZovateli.

Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 14. 12. 2010, ¢.j. 10 A 93/2010 -2 ulozil, aby
oznacil napadené spravni rozhodnuti, uvedl den jeho doruceni, uvedl Zzalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené rozhodnutf za nezakonné,
jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, jaky navrh rozsudku ¢ini, a aby soudu
dorucil jeden opis napadeného rozhodnuti, a to ve lhaté 10 dnia od doruceni usneseni. Usneseni
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bylo stézovateli doruceno dne 16.12. 2010. Stézovateli byla taktéz zaslana vyzva k zaplaceni
soudnfho poplatku (¢.1. 4 ze dne 14.12.2010). Dne 27.12.2010 doslo krajskému soudu
doplnéni Zaloby na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného, k némuz byla pfilozena kopie
rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silni¢cniho hospodafstvi, ¢. j.
30695/2009/ODSH/ O], ze dne 20. 9. 2010. Krajsky soud dotucil zalobu zalovanému a vyzval
ho, aby se k ni vyjadfil, a aby zaslal soudu spravni spis. Vyjadfeni zalovaného doslo krajskému
soudu doruceno dne 2. 2. 2011.

Krajsky soud nasledné zaslal stézovateli vyjadfeni zalovaného k zalobé (¢. 1 15-17)
a pouceni o procesnich pravech a povinnostech ucastniki (¢. 1. 18 ze dne 2. 2. 2011), oboji bylo
vlozeno do domovni schranky stézovatele dne 4. 2. 2011.

Usnesenim ze dne 24. 2. 2011 krajsky soud Zalobu stézovatele odmitl z davodu, Ze nebyly
splnény podminky fizeni, tento nedostatek byl neodstranitelny a nebylo proto mozno v fizeni
pokracovat, nebot’ z obsahu podani zalobce doslého v zakonné lhuté pro podani zaloby nebylo
zfejmé, jaké jsou duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti a jaké ustanoveni obecné
zavazného pravniho predpisu mélo byt napadenym rozhodnutim Zalovaného poruseno.

Se zavéry krajského soudu vyjadfenymi v napadeném usneseni Nejvyssi spravni soud
souhlasi.

K otazce nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi a jejich dopliiovani se spravni soudy
jiz vyjadfovaly. Naptf. v rozsudku ¢.j. 2 Azs 9/2003-40 ze dne 23. 10. 2003 Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze v disledkn piimé dispozitni zdsady v 1izeni o Falobdch proti rozhodnutim
spravniho organu musi %aloba obsabovat Zalobni body, 3 nich musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich
diivodii povaguje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti ga negdakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7- s.).
Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi védy obsabovat alespoii jeden Falobni bod (vig véta druba ustanoveni § 71
odst. 2 5. 1% s.). Pokud Zddny galobni bod neobsabuje, miige byt tento nedostatek podminek rizeni odstranén,
a to ve Ihité pro podani Zaloby, jak vypljvd  ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. Neni vsak ddna dakonnd povinnost
soudn v téchto pripadech vidy vyzyvat Zalobee k odstranéni téchto vad ve smysln ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7% 5.,
nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudn by Zjevné odporovala minéné dsadé dispozicni a rovné% zdsadé
koncentrace 1i3ent, v souladu s nimig je tento princip Roncipovan.

Stejny zaveér obsahuje napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 3/2004-48
ze dne 27. 2. 2004, totiz, ze v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu musi %aloba obsahovat
nejen obecné ndlegitosti poddni stanovené v § 37 odst. 2 a 3 5. 1 5., ale gména akladni nalezitosti aloby
vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) af f) s. - 5. Neobsabuje-li aloba Zadny $alobni bod, I3e jej doplnit jediné
ve lhité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. 5.). Soud neni povinen Zalobce vyzyvat k odstranéni takové vady
Zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1 s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by Zjevné odporovala zisadé
dispozicni a rovné% dsadé koncentrace 133ent, v sonladn s nimiz je tento tip 1izent koncipovan.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.10.2004 ¢.j.
5 Afs 16/2003 - 56 dospél k tomuto zaveru: \,Zaloba ve sprdavnim soudnictvi predstavuje procesni iikon,
Jimg se Zalobce obraci na sond a Fdda jej, aby jebo vergnému subjektivnimu privu, které bylo obrogeno
i poruseno, origindlné poskyt! spravedlivon ochrann. Jestlie tedy soudni rdd spravni poZaduje, aby Faloba
spliovala urcité ndleitosts, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na napinéni litery akona, ale
proto, aby Zaloba mobla byt podkladem pravé pro poskytovini nékolikrdte minéné spravedlivé ochrany vereinym
subjektivnim pravim v rameci soudniho 1izent. Krajské soudy musi mit tento akladni smysl a iicel galoby vidy
na reteli, a ddle si musi 0dpovédét otazku, jaky konkrétni smysl a dicel mad ta kterd konkrétni dkonem
stanovend nalezitost Zaloby, a podle obsabu (samozremé netoliko pouze podle slov) Zaloby podané Zalobeem
posondit, zda tyto ndlegitosti spinény jsou (i nikoliv. Na Zalobu je pritom nutno pobliZet jak na jeden celek; proto
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nelze jednotlivé nalezitosti posuzovat izolované. “ A dale pak: ,,Pokud je namisté vady odstrariovat [napr: Zalobce
nenvddi v Zalobé Zddné konkrétni vytky vici napadenémn roghodnuti, ale pouge povsechné cituje ustanoveni
pravnich predpisi], pak soud musi Zalobce v¢dy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni
Primeérenon lhiitn, a poulit jej jednak o ndasledeich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom, jak mdi vadu odstranit.
Toto pouceni pritom musi byt konkrétni [pouba parafraze vybranych ustanoveni soudniho vddn spravnibo je tedy
nedostalujici] a musi byt diferencované v avislosti na  individudlni charakteristice Zalobce, wviii némnzg
smeéruge.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42, vyslovil pravai nizor,
dle kterého ,,za Zalobni bod, u néhog je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povagovat kadé
vyjadient Zalobce, 3 néhoz byt’i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti
g uritého divodn za nezakonné.” Z tohoto pravniho nazoru vychazeji i néktera dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 69/2008 - 1438,
www.nssoud.cz). V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze: , nejde-li tedy o situaci,
kdy poddni neobsabuje Zddny salobni bod, a jde-li nagpak o situaci, kdy Zalobni bod je formulovin nedostateiné
presné a podrobné, popr. chybi-li v Falobé jiné naleitosti nes Zalobni body ¢ vymezeni rozsabu napadeni
spravniho roghodnuti, cof se stalo v souzené véci, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. i s
a usnesenim vyxvat podatele & opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby moblo byt véené projedndno. Ponze
v pripade, Ze poddni neni ve stanovené lhiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni neni mogno pro tento nedostatek
pokratovat, odmitne soud usnesenim vadny navrh.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v ,.dislkdku prisné
dispozicni dsady v 1izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo organu musi Zaloba obsahovat Falobni bod,
g nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodsi povaguje Falobce napadené vyroky rozhodnuti
za negdkonné nebo nicomé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.]. (...) Plitom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi
v2dy obsabovat alespoii jeden Zalobni bod (vig 2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7% s.). Pokud Zddny Zalobni
bod neobsabuje, miige byt tento nedostatek podminek 1izeni odstranén, a to ve lhité pro podini Faloby,
Jak vyphjvd 3 citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7 5. Neni vsak dana zdikonnd povinnost soudn v téchto
pripadech vidy vygivat Zalobee k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1- 5., nebot’ — takto
Siroce pojimand — povinnost soudu by Zjevné odporovala minéné dsadé dispozicni a rovné¥ dsadé koncentrace
rizent, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovdan' (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, nebo
obdobné rozsudek ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 — 48, dostupny na www.nssoud.cz).
Ustavni souladnost tohoto piistupu byla potvrzena v usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. IV. US 613/03, jim? byla odmitnuta dstavn{ stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, pro neptipustnost z divodu nevyéerpani vsech
pravnich prostredka k ochrané prava. Toto nevycerpani shledal Ustavni soud v ,,nedbini o ochranu
vastnich prav* stézovatele, jenz proti rozhodnuti spravniho organu brojil pouze podanim
neobsahujicim zalobni body obdobné jako v pfipadé nyni posuzovaném.

Otazkou formulace tzv. zalobnich bodu a poucovaci povinnosti u odstranovani vad
zaloby se zabyval nejnovéji rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publikovaném pod ¢.2162/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat piiklonil
k vykladu, podle néhoz ,je nutno za Falobni bod povagovat kazdé vyjadieni Zalobce, 3 néhog byt' i jen
v nefhrubsich obrysech [ze dovodit, e napadené spravni rozhodnuti 3 urcitého divodu povaguje za negdkonne.
Jimjmi slovy, ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s._je spinéna, pokud jsou 3 tvrgeni Zalobce sexnatelné
skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vtabu ke konkrétninm pripadn alobee, je Zalobce
povagoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuts . Povinnost vyzvat zalobce
k doplnéni zalobnich bodua podle § 37 odst. 5 s. f. s. vznikne podle rozsiteného senatu krajskému
soudu tehdy, bude-li Zaloba podana v zakonné lhuté obsahovat Zalobni bod alespon v takto
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vymezené mife konkrétnosti. Rozsifeny senat rovnéz zduraznil, ze ,,/bita stanovend v § 71 odst. 2
véte drubé a teti dopadd nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jig obsagenych dalsi (novy) Zalobni bod,
ale i na pripady, kdy v Zalobé nenved| Falobni bod Zadny; jen v téchto pripadech uplyne dkonnd lhita (§ 72
odst. 1 5. 1 5.) marmné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7. 5.. Jinymi slovy,
pokud Zalobce neformuluje ani v nejhrubsich rysech, s ¢im v rozhodnuti nesouhlasi, ve lhuté
pro podani zaloby, nevznika krajskému soudu povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vady
zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zavér, ze spravni zaloba musi obsahovat zalobni bod ve lhuaté
pro podani zaloby, potvrdil také Ustavn{ soud v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09,
v némz bylo uvedeno mimo jiné, ze ,,faloba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod ve Ihiité pro poddni
Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak neni, je podani poulym oxndmenim dméru obritit se na sprivni sond
se Zalobou, které ovsem nemd i pii extenzivnim vikiladu pojmn galobni bod Zddné relevantni icinky.

Lze tedy shrnout, ze zalobce je povinen jiz v zalobé¢, nejpozdéji v behu Zzalobni lhuty,
vymezit rozsah, vjakém spravni rozhodnuti napada, a alespon zakladnim zpusobem vymezit
davody, v nichz nezakonnost rozhodnuti spatfuje. To znamena vymezit skutkové a pravni
divody, pro které Zalobce povaZuje rozhodnuti za nezikonné a nicotné. Zaloba ve spravnim
soudnictvi mus{ zalobni bod ve lhuté¢ pro podani zaloby obsahovat. Pokud tomu tak neni,
je podani pouhym oznamenim zaméru obratit se na spravni soud se zalobou, které ovSem nema
1 pfi extenzivnim vykladu pojmu zalobni bod Zadné relevantni ucinky. V takovém pifpadé muize
byt ucinné zalobni bod doplnén (zalobni body doplnény) jen ve lhuté k podani Zzaloby.

V daném piipadé Zaloba dosla krajskému soudu dne 10. 12. 2010 neobsahovala obecné
nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 3 s. 1. s., ani zakladni nalezZitosti zaloby vymezené v § 71
odst. 1 pism. a) a7 f) s.f.s. Zaloba neobsahovala #adny Zalobni bod a tak vykazovala vady
podani, které branily meritornimu pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti. Nebylo z nf ani
patrno, kdy napadené rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno stézovateli.

Presto krajsky soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzval stézovatele
k odstranéni vad podani a stanovil mu k jejich odstranéni Ihtutu 10 dntt ode dne doruceni vyzvy.
Stanovenou lhutu sté¢zovatel dodrzel. Teprve z nasledné vyzadaného spravniho spisu krajsky soud
zjistil, ze rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 12. 10. 2010, dvoumésicni lhuta
k podani zaloby zacala stézovateli bézet dne 13. 10. 2010 a skoncila dnem 13. 12. 2010. Stézovatel
podal proti rozhodnuti Zzalobu, respektive oznamil soudu, ze chce proti rozhodnuti podat zalobu
dne 10.12.2010, tedy tfi dny pfed skoncenim zakonné lhuty. Krajsky soud pro naprosty
nedostatek rozhodnych skutecnosti v uvedeném podani nemohl posoudit v¢asnost podaného
podani, a pfestoze zacal konat bezprostfedné po dojiti podani krajskému soudu, své usneseni
k doplnéni podani vydal dne 14. 12. 2010, tedy jiz po uplynuti zakonné lhuty k podani Zaloby
a toto své usneseni dorucil sté¢zovateli samoziejmé rovnéz az po uplynuti zakonné lhity k podani
zaloby. Za této situace ukony krajského soudu a nasledné doplnéni Zaloby stéZzovatelem ze dne
27.12. 2010, jiz nemohly nikterak ovlivnit to, ze lhuta k podani zaloby, respektive lhuta
k doplnéni zaloby o zalobni bod (zalobni body) dne 13. 12. 2010 uplynula a vady podani se staly
neodstranitelnymi.

Stézovatel nezakonnost nyni prezkoumavaného usneseni spatfuje v tom, ze krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, ze zakonny pozadavek, aby Zaloba obsahovala tzv. zalobni body,
bylo mozno splnit k vyzvé soudu i po uplynuti lhity pro podani Zaloby. Stézovatel je nazoru,
ze se v posuzovaném piipad¢é neuplatni omezeni stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s., protoze v zalobé
chybél jakykoli zalobni{ divod a nejedna se tedy o rozsifeni o dalsi zalobni body, jak vyslovné
pozaduje dikce § 71 odst. 2 s. f. s.
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Svuj pravni nazor stézovatel podpofil odkazem na odborny clanek soudce JUDr. Jana
Dvortdka publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 12/2003 na str. 594 a nasl. a také obecnym
poukazem na opacny nazor opakované uplatnény v prubéhu doby v judikatufe spravnich souda.
Judikaturu s opa¢nym nazorem vsak stézovatel ve svém podani nespecifikoval.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou vyse citovanou ustalenou rozhodovaci praxi
uzavira, ze pokud zaloba neobsahovala zadné zalobn{ body a stézovatel je doplnil az po uplynuti
zakonem stanovené dvoumcésicni lhity pro podani zaloby, nelze na jeho postup nahliZet jinak,
nez e po uplynuti zikonem stanovené lhity nepiipustné rozsifil Zalobni body. Zaloba
vykazovala vady podani, které branily meritornimu pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
v mezich vytcenych Zalobnich bodu. Publikovany nazor autora stézovatelem citovaného clanku
nezménil pohled rozhodujictho senatu na posuzovanou otazku.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani postup krajského soudu, ktery
stézovatele vyzval k odstranéni vad zaloby ve lhuté deseti dnid od doruceni vyzvy a stézovateli
zaslal také vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a pouceni
o procesnich pravech a povinnostech ucastnika.

Nejvyssi spravni soud kasacni namitku nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
neshledal davodnou, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.). Zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému ndhrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piifpustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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