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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véc zalobkyné: A. G.,
zastoupené JUDr. Janou Granakovou, advokatkou se sidlem Stefanikova 10, Cesk}'f T¢sin, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti Zzalované ze dne 21.5.2009, ¢. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 19 Cad 135/2009 — 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 1. 2011, ¢ j. 19 Cad 135/2009 — 68 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2009, ¢. X
(dale jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.*), v ndvaznosti na posudek Okresni spravy
socialntho zabezpeceni Karvina (dale jen ,,OSSZ v Karviné®) ze dne 16. 2. 2009, podle né¢hoz
nebyla ¢astecné invalidni, nebot’” z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 25 %, piicemz podle ustanoveni § 44 zakona
¢. 155/1995 Sb. je tteba poklesu nejméné o 33 %.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalované sté¢zovatelka uvedla, ze napadené
rozhodnuti je nespravné, jeji zdravotni stav odpovida plné invalidité a byl chybné posouzen,
nebot’ se naopak jest¢ zhorsil. StéZzovatelka strucné shrnula svou anamnézu, podle niz od 18 let
zacala uzivat Iéky, rehabilitovat a dostavat ,,opichy*. Po desitky let dostavala infize a byla rovnéz
hospitalizovana. Od prosince 2004 pobirala plny invalidni dichod, ktery ji byl v listopadu 2007
odebran s tim, Ze ji zustane staly ¢astecny invalidni dichod. Ten ji vsak byl ke dni 18. 6. 2009
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odebran, ackoliv je porad v péd lékatt. Stézovatelka namitla, ze ma celodenni bolesti, nemuze
spat a bere silné Iéky. Je ¢asto hospitalizovana a musi rehabilitovat. Nemuze dlouho chodit a musi
casto odpocivat, nemize stat na misté a nesnese ani nejmensi zatéz I sedét vydrzi jen chvili,
pak s bolesti vstava a nemuze se narovnat a rozchodit to. V posteli se nemuze obratit. Ma dvé
francouzské hole a ortézu. Kromé¢ uvedenych namitek proti posouzeni zdravotniho stavu
poukazala na nevhodné chovani posudkového lékafe, ktery se ji udajné¢ vysmal a sdélil
ji, ze s holemi muze chodit kazdy. StéZovatelka navrhla nové posouzeni svého zdravotniho stavu
a zpétné mavraceni uslych davek invalidntho dachodu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel kromé spravniho spisu Zzalované
a posudkového spisu OSSZ obsahujici lékafskou dokumentaci zejména ze dvou posudkia
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,PK MPSV®), a to posudku
ze dne 9. 12. 2009 vyhotoveného PK MPSV, detasované pracoviste v Ostrave a posudku ze dne
4. 3. 2010, vyhotoveného PK MPSV, detasované pracovist¢ v B¢, a dvou doplnéni tohoto
posudku ze dne 12. 8. 2010 a 29. 10. 2010. Dale hodnotil i stézovatelkou predlozeny znalecky
posudek MUDx. A. D., CSc., znalce z oboru zdravotnictvi (odborného neurologa).

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 9. 12. 2009 vyplynulo, ze stézovatelka byla
pfitomna jednani PK MPSV a byla s posudkovym zavérem dstné seznamena. Posudkova komise
hodnotila odborné nalezy z let 2005 — 2009, které byly vyhotoveny mj. 1ékaii MUDr. F., MUDr.
O. a MUDr. B. V posudkovém hodnoceni PK MPSV v Ostrave uvedla, ze u stézovatelky slo
k datu vydani rozhodnuti zalovanou o nepfiznivy zdravotni stav s dominantnim vertebrogennim
nalezem. Slo o bolestivy syndrom bederni patefe pi opakované prokizanych protruzich I.3/4 a
14/5 bez utlaku durilniho vaku ¢ nervovych struktur, dle vysetfeni EMG s chronickou inaktivni
lehkou kofenovou 1éz L5 vpravo (ktera nebyla podle EMG vysetfen{ z roku 2008 prokazana).
Klinicky nalez je trvale bez progrese s ob¢asnym zhorSenim dynamiky bederni patefte, ale nikdy
nebyla prokazana akutni kofenova léze. Nalez lehké inaktivni kofenové léze 15 vpravo je
potencovan polyneuropatickymi zménami. Nebyly nikdy shledany zadné parézy ani poruchy
svéracu ani svalové atrofie, proto pifiznani plné invalidity 2. 5. 2005 pfi tomto lehkém funk¢nim
nalezu byl v pfimém rozporu s predlozenymi dukazy — odbornymi nalezy neurologickymi vcetné
EMG a nasledné CT bederni patefe provedené nasledné. PK MPSV v Ostravé dospéla k zavéru,
ze pil shledani plné invalidity v roce 2004 §lo o zavazny posudkovy omyl. Stejné tak doslo
k posudkovému nadhodnoceni pfi zméné plné invalidity na ¢astecnou k datu 12. 11. 2007, nebot’
ani tehdy neslo o postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu F, polozky 2 pism. c) piilohy ¢. 2 vyhl
¢. 284/1995 Sb., v platném znéni. Neslo totiz o recidivujici silnéjsi projevy netvového a
svalového drazdéni prokazané EMG, nebot’ chronicky inaktivni nalez byl spise lehky. PK MPSV
v Ostrave dospela k posudkovému zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotnfho stavu stézovatelky k datu vydani napadeného rozhodnuti byl bolestivy syndrom L
patefe pfi degenerativnich zménach plotének v oblasti bederni patefe, pfi protruzich L. 3/4 a L
5/81 s chronickou lehkou inaktivni 1ézi L5 vpravo, na které se podili i polyneuropatie. Toto
rozhodujici zdravotn{ postizeni odpovidalo postizeni uvedenému v kapitole XV., oddilu F,
polozce 2, pism. b) piilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., pficemz v rimci tam uvedeného
rozmezi ¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti 25 %.

K namitkim stézovatelky proti obsahu tohoto posudku, ktery podle ni neodpovidal
nejdulezitéj§im Iékafskym nalezim, i jeho podkladim krajsky soud zadal vyhotoveni dopliujictho
posudku PK MPSV v Brné. Z tohoto posudku ze dne 4. 3. 2010 vyplynulo, Ze stézovatelka
se zucastnila jednani posudkové komise, ale nebyla s posudkovym zavérem seznimena.
PK MPSV v Brn¢ posuzovala zdravotni stav stézovatelky podle lékatskych nalezd MUDr. T. H,,
praktického lékafe, a odbornych neurologi MUDr. M. F. a MUDr. B. z roku 2009. K dal$im
nalezim a k nalezam pfedlozenym pii jednani PK MPSV v B¢ uvedla, ze nepfinaseji nova
posudkové vyznamna fakta. Stézovatelka byla pii jednani komise i vysSetfena. V posudkovém
hodnoceni PK MPSV v Brné uvedla, Ze pfi zjist'ovac{ prohlidce dne 25. 10. 2004 a i pfi kontrolni
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lékatské prohlidce dne 2. 5. 2005 a 12. 11. 2007 doslo k nadhodnoceni zdravotnfho stavu
posuzované stézovatelky, nebot’ se neprokazalo trvalé tézké postizeni funkce vice useka patefe
s trvalymi silnymi projevy drazdéni nerva a svald, zavaznymi parézami (kde by zavaznost
postizeni musela byt dolozena EMG vysetfenim), vyraznymi svalovymi atrofiemi, zpravidla
s poruchami funkce svéracu, piip. stfedné tézké postizeni vice useku patefe s recidivujicimi
silnéjsimi projevy nervového a svalového drazdéni prokazané EMG vySetfenim se stfedné tézkou
statickodynamickou insuficienci. K datu vydani napadeného rozhodnuti se podle PK MPSV
v Brné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s rozhodujicim podilem vertebrogenniho
algického viceetazového syndromu v terénu spondylartrotickych zmén, pandiskopatie bez utlaku
duralnfho vaku ¢i nervovych struktur, dle EMG vysetfeni s lehkou chronickou radikulopatii 1.5
lL.dx. bez kompresivnich zmén, bez regeneraci. Byl shledin i podil zcela frustni pfevazné
senzitivni polyneuropatie DKK. Ve zpravé MUDx. J. K. ze dne 19. 1. 2010 nov¢ uvadéna stenoza
pateiniho kandlu ainstabilni spondylolistéza 1.2-3 nema objektivni oporu v provedenych
vysettenich. PK MPSV v Bmé po zhodnoceni veskeré doplnéné zdravotni a spisové
dokumentace zjistila, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zpusobeny vicecetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem vertebrogennfho
algick¢ho syndromu s vyse popsanym funkcnim nalezem, a proto byla stanovena mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se zfetelem na vyse uvedeny klinicky nalez dle polozky
2.b), oddilu F, kapitoly XV piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni platném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované na 25 %. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti byla stanovena v uvedené polozce 2.b) na horni hranici procentniho rozmezi po
komplexnim posouzeni s ohledem na zavaznost dalsich zdravotnich postizeni a s ohledem
k dosazenému zakladnimu vzdélani (nevyucena).

Jelikoz  stézovatelka 1 poté popirala spraivnost udaji uvedenych vanamnéze
a diagnostickém souhrnu posudku PK MPSV, mj. popfela, ze by podstoupila operaci stitné zlazy
ani operaci prsu a zluéniku; rovnéz tak popfela onemocnéni patnimi ostruhami, hypertenzi,
tetanii a lécbu na kardioambulanci, a pfedlozila jako dukaz tzv. vydaje pojisténce, vyzadal
si krajsky soud doplijici posudek PK MPSV v Brné ze dne 12. 8. 2010. V tomto posudku
PK MPSV v Brné¢ uvedla, ze pfi vypracovani posudkového hodnoceni v posudku ze dne
4. 3. 2010 doslo v citaci zpravy praktického lékare MUDr. T. H. a MUDr. A. S. ze dne 15. 1. 2009
skutecné k administrativni chybé¢, kdy posledni véta |, Jizva po CHCE, operaci stitné $lagy a namwn
(preklep naevn) na levém prsu, krku a biichn* se do tohoto textu dostala technickym pochybenim PK
MPSV v Brné a tyto udaje se tedy netykaly stézovatelky. Pouze ostruhy patnich kosti a tetanie
v anamnéze jsou uvedeny dle zdmvotni dokumentace z obdobi 10/2004 a 4/2005. Za toto
pochybeni se PK MPSV v Brné¢ omluvila a vysvétlila, ze pfi samotném jednani PK MPSV v Brné
se o operaci zlucniku, §titné zlazy ani odstranéni naevu na levém prsu, bfichu a krku nehovotilo a
nejsou zminény ani ve zdravotni anamnéze, ani v diagnostickém souhrnu ani posudkovém
hodnoceni, a proto tato formulace neovlivnila v zidném piipadé posudkové hodnoceni ani
posudkovy zavér. PK MPSV v Brné pfi vypracovani posudkového hodnoceni prihlédla ke vsem
posudkovym kritériim a znovu konstatovala, Zze pro posouzeni k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posudkového lékate a
veskerou dals§{ zdravotni dokumentaci. StéZzovatelka pfitom vyuzila moznosti doplnit zdravotni
dokumentaci a pfedlozila nalezy z roku 2009, které jiz méla PK MPSV v Brné k dispozici, nalezy
starstho data a nalezy z roku 2010, ze kterych byly potizeny kopie.

Proti tomuto dopliujicimu posudku stéZzovatelka pfedlozila zmalecky posudek
MUD:r. A. D., CSc., znalce z oboru zdravotnictvi (odborného neurologa), z n¢hoz vyplynulo, Ze
znalec hodnotil jak pfedlozenou zdravotni dokumentaci, posudky lékafské posudkové sluzby a
provedl vlastni vysetfeni sté¢zovatelky. Dle posudkového zavéru se u sté¢zovatelky jedna o
vicekofenovy zanikovy pravostranny LS sy (L4, 5, S1), polytopni vertebrogenni syndrom,
svalovou dysbalanci s lehkymi zndmkami polyneuropatie. Funkéné se podle jeho nazoru jednalo
o stfedn¢ tezké postizen{ vice useku patefe (krcni a bederni), recidivujici silnéjsi projevy
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nervového drazdeni, které opakované vyzadaly hospitalizaci a jsou prokazané EMG, stfedné
tézkou statickodynamickou insuficienci s instabilitou patefe, ktera vede kuvaze o
spondylochirurgickém zakroku. Celkova situace je podle znalce komplikovana osteoporézou a
projevy polyneuropatie, dale pak internimi onemocnénimi. Nesoulad mezi posudkovym
zhodnocenim PK MPSV a hodnocenim klinickych pracovist’ podle znalce vyplynul ze
skutecnosti, ze posudkovy zavér se prakticky v plném rozsahu opira o vysledky pomocnych
vysetfeni, ktera je nutno povazovat za doplikova. Znalec hodnotil zdravotni stav stézovatelky
pfedevsim na zakladé klinického obrazu, jeho dynamiku popisovanou v dokumentaci a dobrou
korelaci nalezu s vysledky pomocnych vysetfeni jako klinicky vyjadfeny vicekofenovy zanikovy
pravostranny LS sy (4,5, S1), polytopni vertebrogenni syndrom, svalovou dysbalanci a lehké
znamky polyneuropatie. Funkéné se jednalo o stfedné tézké postizeni vice useku patefe (kréni
a bederni), recidivujici silnéjsi projevy nervového drazdéni (kofenovy syndrom), které opakované
vyzadaly hospitalizaci a jsou prokazané EMG, stfedné tézkou statickodynamickou insuficienci
s instabilitou patefe.

Krajsky soud znovu pozadal PK MPSV v Brné o doplnéni jejiho posudku stran reakce
na zavery znaleckého posudku MUDr. A. D., CSc. PK MPSV v B¢ v tomto dopliujicim
posudku ze dne 29. 10. 2010 opétovné potvrdila své difvéjsi zavéry ohledné¢ hodnoceni
zdravotniho stavu. Dale konstatovala, ze znalecky posudek MUDr. A. D., CSc. stavi na stejném
objektivim nalezu jako jeji posudek ze dne 4. 3. 2010. Ve znaleckém posudku na DKK
popisované vpravo oslabeni plantarni flexe palce na 4+ dle svalového testu, dorsalni flexe na 3+
dle svalového testu je v korelaci s difvéjsimi klinickymi nalezy 1 EMG vysetfenim. Jde o lehké
oslabeni dle svalového testu a funkéné pro chuzi nevyznamné postizeni. Ostatni objektivné
vysetfenim zjisténé skutecnosti se podstatné neodliSuji od objektivnich nalezt citovanych a
hodnocenych v posudkovém hodnoceni. PK MPSV v Brné¢ tak nesouhlasila se zavérem
znaleckého posudkuy, ze se funkcéné jednalo o stfedné tézké postizeni vice useku patefe (kréni a
bederni), ale jde i nadile o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s rozhodujicim podilem
vertebrogenniho algického viceetaizového syndromu v terénu spondylartrotickych zmén,
pandiskopatie bez utlaku duralniho vaku ¢ nervovych struktur, s lehkou chronickou radikulopatii
L5 Ldx. bez kompresivnich zmén, bez regeneraci a zmén v nalezu od roku 2003. EMG vysetfeni
potvrdilo i podil zcela frustni pocinajici, pfevazné senzitivni polyneuropatii DKK, a proto bylo
toto zdravotni postizeni hodnoceno jako lehké funkcni postizeni vice tsekt patete podle kapitoly
XV, oddilu F, polozky 2.b) piilohy ¢. 2 kvyhlisce ¢ 284/1995 Sb. ve znéni platném k datu
vydani napadeného rozhodnuti s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 25 %.
PK MPSV v Brné uzaviela, Zze dodany znalecky posudek MUDx. A. D., CSc. ze dne 16. 8. 2010
nema zasadni vliv na zavér posudkového zhodnoceni posudku ze dne 4. 3. 2010 doplnéného dne
12. 8. 2010. Proto setrvala v plném rozsahu na zavéru posudku ze dne 4. 3. 2010, jehoz zavery
jsou platné k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované 21. 5. 2009.

Krajsky soud vylozil ustanoveni § 43, § 44 odst. 1 a § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. a dovodil, Ze pro uznini ¢iste¢né
invalidity musi dojit k poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %, anebo
musi byt zjisténo zdravotn{ postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky. Z provedeného
dokazovani kmajsky soud vzal za prokazané, Zze u stézovatelky se jedna o dlouhodobé nepftiznivy
zdravotn{ stav, ktery byl stabilizovan a jehoz rozhodujici pficinou ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl bolestivy syndrom L patefe pfi degenerativnich zménach plotének v oblasti
bederni patefe, pii protruzich L3/4 a L. 4/5 bez utlaku durdlniho vaku & nervovych struktur,
s chronickou lehkou inaktivn{ 1ézi L5 vpravo, na které se podili i polyneuropatie, ktery
stézovatelce zpusoboval 25 % pokles schopnosti soustavne vydelecné cinnosti podle ustanoveni
kapitoly XV, oddilu F, polozky 2.b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Nejednalo se o zadné
postizeni uvedené v piiloze ¢. 3 a 4 citované vyhlasky a zdravotni stav stézovatelky nebyl
svym funkénim dopadem a dusledky srovnatelny s postizenimi uvedenymi v pifiloze ¢. 4 citované
vyhlasky. Posudky PK MPSV v Ostrave a v Brné nejsou ani v rozporu s posudkem lékafe OSSZ
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v Karviné. Z uvedenych posudkt nebylo prokazano, ze by u st¢zovatelky dochazelo k poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti alespon v mife 33 % ani nebyl zjistén zdravotni stav,
ktery by zna¢né ztézoval jeji obecné zvotni podminky, nebot’ nebylo prokazano onemocnéni
uvedené v piiloze ¢. 4 citované vyhlasce, nejsou v souhrnu naplnény podminky ¢astec¢né invalidity
podle ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 zdkona ¢& 155/1995 Sb. Nelze proto stézovatelku povazovat
za Castecné invalidni k datu vydani mapadeného rozhodnuti. PK MPSV v Ostravé a v Brné
se podle nazoru krajského soudu fadné vypofadaly s tim, pro¢ stézovatelka jiz neni ¢astecné
invalidni. Shodné popsaly rozhodujici pficinu poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalované. Tyto posudky spliiovaly podminky uplnosti,
celistvosti a pfesvédcivosti. Nevyplyva z nich, ze by PK MPSV cokoliv z1ékafské dokumentace,
kterou mély k dispozici, nevzaly na védomi nebo opomenuly. Naopak pfesvédéivé zdavodnily,
ze piiznani plné invalidity ke dni 2. 5. 2005 bylo v pfimém rozporu s pfedlozenymi dikazy a slo
o zavazny posudkovy omyl Stejné tak doslo k posudkovému nadhodnoceni pii zméné plné
invalidity na ¢astec¢nou invaliditu ke dni 12. 11. 2007. Dutkazni navrh stéZzovatelky na vyhotoveni
znaleckého posudku krajsky soud neshledal duvodnym, nebot’ o spravnosti a uplnosti posudki
PK MPSV nemél pochybnosti, kromé toho navic samotné subjektivni pocity stézovatelky nejsou
davodem pro vypracovani znaleckého posudku. Stezovatelkou pifedlozeny znalecky posudek
MUDr. A. D., CSc. pak krajsky soud vyhodnotil tak, Ze se stran objektivniho zjisténi zdravotniho
stavu stézovatelky nelis{ od diagnézy v posudcich PK MPSV v Ostravé a v Bmé. Ohledné
odlisného stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti zalobkyné pak krajsky
soud poukazal na to, ze MUDr. D. neni znalcem pro odvétvi posudkového lékafstvi a tudiz se
k této problematice nemohl odpovédné vyjadfit. Tento znalec mél pfi vypracovani posudku
oproti posudkovym komisim k dispozici pouze subjektivni nazor sté¢zovatelky o charakteru jejich
potizi a jeji vySetfeni s casovym odstupem vice jak jednoho roku. Z uvedenych divodua krajsky
soud zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka namitla nasledujici
davody pro zruseni napadeného rozsudku: Stézovatelka nesouhlasi se zavéry kmjského soudu,
nebot’ ten si nespravné vyhodnotil vsechny zskané podklady. St¢Zzovatelka pozadovala
vypracovani znaleckého posudku, ktery by zhodnotil jeji zdmvotni stav. Ke zdravotni
dokumentaci sté¢zovatelka uvadéla, ze neni Gplna a jsou v ni uvadény nepravdivé informace
otom, ze stézovatelka prodélala operace, které ovsem ve skutecnosti neprodélala, a proto
navrhovala vyzadani zpravy ze zdravotni pojist'ovny, z niz by vyplynulo, jaka osetfeni a 1ékatské
ukony stézovatelka absolvovala. Stézovatelka rovnéz navrhovala také vyslech MUDr. H., svého
osetfujictho 1ékate, ktery ji mél sdélit, Ze nechape, pro¢ ji byl diachod odebran. StéZzovatelka
upozornila na chyby v odivodnéni, které spocivaji v nepfesnych udajich o jejim osetfeni — dne
25. 10. 2004 vubec osetfena nebyla, ani nebyla osetfena chirurgem. Diéle je v napadeném
rozsudku uvedeno, ze ji vznikla plna invalidita dne 4. 10. 2004, naproti tomu v$ak na jiném mist¢
oduvodnéni je uvedeno, ze plna invalidita byla pfiznana dne 2. 5. 2005. Stézejni namitky
stézovatelka vznesla proti posudkovym zavéram PK MPSV v Brné a tvrdila, Ze ji posudkovi
1ékafi ,fakticky ani nevideli“ ani neudélali zadné vysetfeni, ale dospéli k jednoznacnému zaveru,
ze neni invalidni, a to pfes vytykané nesrovnalosti ve zdravotni dokumentaci. PK MPSV v Brn¢
se podle nazoru stézovatelky ni¢im nezabyvala, jen vychazela z posudku PK MPSV v Ostravé
a také neuzmala znalecky posudek MUDr. A. D., CSc. Stézovatelka popira, ze by nékdy trpéla
patnimi ostruhami, jak je uvedeno na str. 3 napadeného rozsudku, dale se také nikdy nelécila na
kardioambulanci a nezna MUDr. B., ktery ji nikdy nevysetfoval. Ze znaleckého posudku podle
stézovatelky vyplyva, ze mezi posudkovym hodnocenim PK MPSV a klinickymi nélezy je
nesoulad, a to vyplyva ze skutecnosti, ze posudkovy zavér se prakticky v plném rozsahu opira o
vysledky pomocnych vysetfeni, kterd je nutno povazovat za doplikova. Ze znaleckého posudku
jednoznacné vyplyva, ze jde o stfedné tézké postizeni vice usekt patefe (kréni a bederni),
recidivujici  silnéjsi projevy nervového drazdéni (kofenovy syndrom) stfedné tézkou
statickodynamickou insuficienci s instabilitou patefe, které zpusobuje castecnou invaliditu
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stézovatelky. Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. K tomu uvedla, Ze krajsky
soud provedl dukaz posudky zdravotniho stavu stézovatelky a jeji schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti, které byly vyhotoveny PK MPSV
v Ostravé a PK MPSV v Brné. Posudkové zavéry PK MPSV se vzajemné shoduji a odpovidaji
i posudku o invalidit¢ ze dne 16. 2. 2009 vypracovaného lékatfem lékafské posudkové sluzby
OSSZ v Karviné. Podle téchto zavéra se u stézovatelky jedna o nepfiznivy zdravotn{ stav
zpusobeny vicecetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem vertebrogenniho
algického syndromu, polyartralgie, tzn. zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XV, oddilu F,
polozce 2 pism. b) pfilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
soustavné vydelecné ¢innosti v rozmezi 15 — 25%. Tato posudkova hodnoceni se zalované jevila
jako dostatecné presvédciva a podlozena.

Ze spisu OSSZ v Karviné a pfilozené zdravotni dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujid skutecnosti relevantni pro posouzeni kasacnich namitek stézovatelky.

Z diivéjsi anamnézy stézovatelky dokumentované ve spisech OSSZ v Karviné vyplyva,
ze stézovatelce byl v roce 2004 priznan plny invalidni duchod (vznik invalidity ke dni 4. 10. 2004)
z divodu zdravotniho postizeni vicesegmentalnich spondylotickych a diskogennich zmén L
patefe hodnoceného podle kapitoly XV., oddilu F, polozky 2 pism. e) piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Plny invalidni dachod ji byl ode dne 18. 1. 2008 odnat a byl ji pfiznin pouze
castecny invalidni duachod. Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav zpusobovalo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu F, polozce 2 pism. ¢) pfilohy ¢ 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. a pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl stanoven na 40 %.

V piilozené zdravotnické dokumentaci je zalozen lékafsky nalez MUDr. M. B. z Fakultn{
nemocnice Ostrava ze dne 25. 6. 2009. V anamnéze je uvedeno, ze pacientka A. G. se objednala
ke kontrole, protoze ji byl odebran ¢astecny invalidni dichod. Diagnéza z vysetfeni uvadi, ze
stézovatelky trpf chronickym LS syndromem s intermitentnim LIS vpravo na podkladé dysfunkce
LSp pii degenerativnich zménach, s maximalni 1.4-S1 a bez evidentni komprese nervovych
struktur. MUDr. B. vzavérecném doporuceni uvadi, Ze mu nepifslusi vyjadfovat se
k posudkovym otazkam.

Z prohlidky osetfujictho 1ékafe MUDr. T. H. a MUDr. A. S. ze dne 15. 1. 2009 mj.
vyplyva, ze sté¢zovatelce byly diagnostikovany patni ostruhy (oboustranné) a hypertenze.

Podle lékafského nalezu odborné neurolozky MUDr. M. F. ze dne 11.8.2008 byla
stézovatelce zjisténa vySetfenim EMG inaktivni lehka kofenova léze 15 1 S1 dx s podilem i zcela
frustni incipované, pfevazné senzitivni polyneuropatie DKI.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Zze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustni za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivniho (dile jen ,,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek kmjského soudu i fizeni, jez jeho
vydan{ pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. piihlédnout zafedni povinnosti; vazan rozsahem a duavody,
které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.
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Spravni rozhodnuti Zalované o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékafském posouzeni. Pii pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdmavotn{ stav a pracovni
schopnost obc¢ana pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisteni
posuzuje podle § 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb. Ministerstvo price a socidlnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové
komise soud hodnot{ jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f.s.,
avsak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a piesvédéivosti nevzbuzuje Zzadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zaveéry nalezit¢ oduvodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem jim tvizenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotn{ stav zaklada dlouhodobé¢ nepftiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise vyhodnocovaly podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., s ucinnosti do 31. 12. 2009, pficemz zdravotni postizeni
podifazovaly podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku této piflohy
a soucasné byly povinny odivodnit stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti v ramdl zde stanoveného rozpéti. Dale byly posudkové komise povinny uvazit i rozsah
a zavaznost dal$ich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni
zakladniho bodového hodnoceni.

Vsechny namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud podfadil
pod kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to nepfezkoumatelnost spocivajici
v jiné vade fizeni pfed soudem (z pohledu tvrzeného nedostatecné zjisténého skutkového stavu),
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z uvedenych davodi
se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda oba posudky PK MPSV v Ostravé a v Brné naplnovaly
kritéria uplnosti a presvédcivosti a zda se krajsky soud nedopustil uvedené vady fizeni, pokud
vzal zavery téchto posudku ve svétle ostatnich provedenych dukaza za skutkovy zaklad svého
rozsudku.

Hlavni kasa¢ni namitkou stézovatelky proti spravnosti napadeného rozsudku je predevsim
tvrzeni, ze krajsky soud nespraivné vyhodnotil dikazy o zdravotnim stavu stézovatelky, nebot’
mezi posudkovymi zavéry posudki PK MPSV v Ostravé ze dne 9. 12. 2009 a PK MPSV v Brn¢
ze dne 4. 3. 2010, 12. 8. 2010 a 29. 10. 2010 a klinickymi lékafskymi nalezy panuje nesoulad.
Stézovatelka vSak neoznacila zadny konkrétni 1ékafsky nalez, ktery by vyvracel posudkové
hodnoceni, k némuz shodné¢ dospely PK MPSV v Ostraveé a v Brné. V projednavaném
pfipad¢ obé posudkové komise zasedaly v fadném slozeni a stézovatelka byla pfitomna jednani
a byla vkomisi vySetfena. Jak vyplyva z pfedmétnych posudku a jejich doplnéni, dospély
ob¢ detasovana pracovistt PK MPSV ke stejnému posudkovému zavéru, a to k hodnoceni
stézovatel¢ina zdravotniho stavu jako dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zpusobeného
vicecetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem vertebrogenniho algického syndromu
s lehkym funkénim nalezem. Ve vsech posudcich vyhotovenych v ramci fizeni o zalobé byla
rovnéz stanovena shodna mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti, a to podle
polozky 2.b), oddilu F, kapitoly XV piilohy ¢. 2 kvyhlisce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni
platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované — 25 %. Zaroven se tyto posudky
shoduji jak co do diagnézy rozhodujici piic¢iny dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu,
tak co do urc¢eni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Témito posudky tak byl
plné potvrzen zaver posudkového lékate OSSZ v Karviné ze dne 16. 2. 2009, Ze se u sté¢zovatelky
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jednd o viceetaizové postizeni patefe v dusledku spondylolistezy L2, L3 a diskopatie LS patefe
spolu s radikularnim iritacnim syndromem 1.3, 4 vpravo a radikulopatie iritacni C 6, 7 vpravo.
Vsechny tyto posudky byly vyhotoveny na zakladé zhodnoceni lékafskych nalezd MUDr. H.
(osetifujictho 1ékate), MUDr. F. (odborné neurolozky) z obdobi let 2008 — 2009, tzn. obdobi
pfedchazejicimu datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Vzhledem k tomu, Ze krajsky
soud vyhodnotil tyto posudky ve vzajemné souvislosti za uplné, celistvé a pfesvédcivé, povazoval
je za stézejni dikaz prokazujici zdravotni stav stézovatelky k datu vydan{ napadeného rozhodnuti
zalované. Argument stézovatelky o ,,nesouladu® mezi zavéry posudkua a podkladovych lékatskych
zprav prameni z nazoru znalce MUDr. A. D., CSc. uvedeného ve znaleckém posudku pofizeném
na naklady stézovatelky. Jak vdak krajsky soud spravné uvedl, doty¢ny znalec neni znalcem
z oboru posudkového lékafstvi a nemohl se tedy vyjadfit k tomu, zda posudky PK MPSV
spravné hodnotily jednotlivé lékatské zpravy, nybrz pouze k tomu, jaka je diagnéza stézovatelky a
funkéni dopad na zdravotni stav a schopnosti st¢zovatelky.

K tomu se vaze dalsi namitka sté¢zovatelky, ze PK MPSV méla ,,uznat® znalecky posudek
znalce MUDr. A. D., CSc,, tzn. pfizpusobit svtj posudkovy zavér jeho nazoru, Ze sté¢zovatelka
trpi stfedne tézkym postizenim vice dsekt patefe (kréni a bederni), recidivujicimi silnéjsi projevy
nervového drazdéni (kofenovy syndrom), které opakované vyzadaly hospitalizaci a jsou
prokazané EMG, stfedné tézkou statickodynamickou insuficienci s instabilitou patefe. Nejvyssi
spravn{ soud zduraznuje, ze se tu nejednalo o znalecky posudek nafizeny krmjskym soudem, nybrz
pofizeny na naklady st¢zovatelky (tzn. ,,mimo fizeni”). Znalec se od posudkového hodnoceni PK
MPSV v Ostravé a v Brné odchylil pouze stran hodnoceni vysledkt vysetfeni EMG, jemuz
neptikladal takovou dilezitost, jako subjektivaim obtizim stézovatelky. Vyhlaska ¢. 284 /1995 Sb.
ovSem v pfislusném ustanoveni kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. c) vyzaduje jako
podminku pro hodnoceni zdravotniho postizeni v tomto druhu ,,5:/néjs7 projevy nervového a svalového
dragdéni prokizaného EMG*, na rozdil od polozky 2 pism. b) téhoz oddilu a kapitoly piilohy ¢. 2
citované vyhlasky, podle néhoz byl zdravotni stav stézovatelky vysledné hodnocen. Vysledky
EMG vysetfeni (neurologicky nalez MUDr. F. ze dne 11. 8. 2008) vsak tento pfiznak nepotvrdily,
a proto nelze nez souhlasit s nazorem kmajského soudu, Ze pro ucely posudkového hodnoceni
zdravotnfho stavu stézovatelky z hlediska jeji invalidity je tfeba se ztotoznit se zavéry obou PK
MPSV, které hodnotily priukaznost projevi netvového a svalového drazdéni na rozdil od znalce
MUDr. A. D., CSc. v souladu s pozadavky citované vyhlasky. V tomto kontextu se jevi jako
ptesveédéivy 1 zaver PK MPSV v Ostrave av Brné, Ze vletech 2004 a 2008 doslo vzdor
obdobnym vysledkim vysetfeni EMG k posudkovému nadhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky.

K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou pfedchozi judikaturu, podle niz je
na mist¢ dokazovat zdravotni stav ucastnfka fizeni prostfednictvim ustanoveni znaleckého
posudkového orginu na nejvy$s odborné trovni (Ustavu posudkového lékatstvi — Institut
postgradualniho vzdélavani) tehdy, jsou-li pochybnosti o dosud zjisténém zdravotnim stavu,
zejména o stanoveni urcujictho zdravotniho postizeni (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48, piistupny na www.nssoud.cz). Tyto podminky
v tomto piipadé nebyly dany, nebot’ — jak jiz bylo uvedeno — vSechny posudky stanovily
jako rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky vertebrogenni algicky syndrom, a mezi
ucastniky jsou sporné pouze dopady tohoto zdravotniho postizeni na dochovanou schopnost
vykonu soustavné vydélecné cinnosti. Rovnéz tak by na zjisténém skutkovém stavu nic nemohl
zménit vyslech stézovatelc¢ina osetfujiciho 1ékafe MUDr. T. H., nebot’ ten by nebyl kompetentni
vyjadfovat se k otazce kvalifikace zdravotnitho postizeni pacienta pod pifslusné ustanoveni
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. Krajsky soud se tedy nedopustil pfi dokazovani zadné vady
fizeni a prostfednictvim vyzadanych posudkt PK MPSV v Ostravé a v Brné dostatec¢né zjistil
skutkovy stav.
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Dalsi namitky stézovatelky se  vztahuji k samotné zdravotni dokumentaci,
o niz sté¢zovatelka tvrdi, Ze nenf dplna a jsou v ni uvadény nepravdivé informace. Jak je patrno
z doplnujictho posudku PK MPSV v Bré ze dne 12. 8. 2010, v pfedchozim posudku byly
uvedeny nekteré skutecnosti nespravné, coz PK MPSV opravila a omluvila se za tento
nedostatek. Stézovatelkou popirana onemocnéni (ostruhy patnich kosti, hypertenze) vsak jsou
ze zdravotni dokumentace zjistitelnd (zejména lékafsky nalez osetfujictho lékate MUDr. H.
ze dne 15. 1. 2009). Tyto skute¢nosti vSak nemohly mit a také nemély vliv na samotné posudkové
hodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu sté¢zovatelky. Pokud
navic st¢zovatelka tvrdi, Ze tyto obtize nema a ani k datu vydani napadeného rozhodnuti nemela,
a PK MPSV k nim pfesto pfi posudkovém hodnoceni pfihlédla, pak se tak stalo ve prospéch
stézovatelky. Pokud sté¢zovatelka dale tvrdila, Ze nezna MUDr. B., ktery ji nikdy nevySetfoval,
je tfeba toto tvrzeni konfrontovat s lékafskou zpravou jmenovaného lékafe ze dne 25. 6. 2009
(EN Ostrava, neurochirurgicka klinika), podle niz tohoto dne stézovatelka absolvovala u tohoto
lékate kontrolni vySetfeni. Tento nalez je také citovan v posudcich PK MPSV. Dalsi namitana
nepfesnost v odivodnéni napadeného rozsudku tykajici se data vzniku plné invalidity
a nepfesnych udaju o osetfeni stézovatelky chirurgem rovnéz jsou sice opodstatnéné, ale nikoliv
relevantni ve vztahu k posouzeni invalidity. Podle zdznamu o jednani OSSZ v Karviné ze dne
25.10. 2004 bylo skutecné stanoveno datum vzniku plné invalidity poprvé dnem 4. 10. 2004,
a nikoliv 2. 5. 2005 (datum kontrolni 1ékatské prohlidky). Tuto chybu v odivodnéni napadeného
rozsudku lze povazovat za pouhou chybu v psani. Datum 25. 10. 2004 uvedené v napadeném
rozsudku se pak nevztahuje k ,0Setfeni” stézovatelky, jak se tato mylné¢ domniva, nybrz
k jiz zminéné prohlidce lékafem OSSZ v Karviné, pii niZ byla shledana plné invalidni.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpl zadnou z namitanych vad. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v souladu se zakonem, provedl potfebné dokazovani a ziskané podklady spravné
vyhodnotil. Kasa¢ni stiznost tedy nebyla davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. f. s.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyss spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojen{ s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo

na ndhradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalované, ktera by jinak méla praivo na nahradu
nakladu fizeni, nelze nahradu nikladu fzeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





