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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véd zalobce: Ing. J. P.,
zastoupeného JUDr. Zdetikem Cechurou, advokatem se sidlem Vinohradska 6, Praha 2, proti
zalovanému: Finané¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 14640/08-1700-703359, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.2. 2011, ¢ j. 30 Ca 232/2008 - 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nepfiznava niahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiaté se Zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
3.9. 2008, & . 14640/08-1700-703359 a véc mu byla vracena k daliimu #zeni. Zalovany timto
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho dfadu v Pelhfimove
ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 47472/08/091980/6337.

Platebnim vymérem finanéni ufad sdélil zalobcl penale za dobu neopravnéného pouziti
prostfedku statniho rozpoctu (od 3. 2. 2005 do 7. 5. 2008) ve vysi 690 617 K¢. Odvod prostiedka
do statntho rozpoctu v téze vysi byl Zalobci uloZen platebnim vymérem ztéhoz dne
¢.j. 47226,/08/091980/6337. Duvodem bylo neohlaseni ,,zmény pravniho subjektu® farmy v obci
Sluzatky, na jejiz stavbu byla Zalobci a jeho otci v roce 1991 poskytnuta navmatna financni
vypomoc Ministerstvem zemedelstvi.

Rozhodnuti Zalovaného stalo na argumentaci, ze bylo prokazano poruseni povinnosti
vyplyvajici z uzavienjch smluv a Provadécich pokyna Mze CR, ¢&. j. 157/1991-200 a MF CR
¢. 3. 193/3144/1991; poruseni podminek spocivalo v neoznimeni prodeje farmy, kterd byla
v roce 2005 pfevedena spolecnostt ALLCOMP, s. r. o., se sidlem v Netvoficich. Odvolani proti
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platebnimu vyméru ukladajicimu odvod do statniho rozpoctu bylo Zalovanym zamitnuto a sdéleni
penale odpovida zakonu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze svého predchoziho rozsudku ze dne
8.2. 2011, ¢ j. 30 Ca 230/2008 - 35, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného o ulozeni odvodu
do statnfho rozpoctu a struéné¢ zminil davody, které jej k tomu vedly. Zejména poukazal
na skutecnost, ze pravni fad nezna pojem ,zména pravniho subjektu a dospél k zavéru,
ze ze znéni clanku 8 smlouvy a z piflohy ¢. 2 Provadécich pravidel Ize dovodit, ze povinnosti tam
piikladmo uvedené se tykaji pouze pravnickych osob.

Stézovatel kasacni stiznost opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; namita tedy nezakonnost
pravniho posouzeni véci. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku zopakoval
svou argumentaci z rozsudku, jimz rozhodoval o wulozeni odvodu, povazuje stézovatel
za nezbytné rovnéz zopakovat svou argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti, jiz tento
pfedchozi rozsudek napadl. Podotyka ovSem, ze krajsky soud svou pfedchoz{ argumentaci
zopakoval navzdory tomu, ze sam odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 30/2007 - 68, podle n¢hoz se pfi posuzovani penalizace zalovany ani soud nezabyva
namitkami sméfujicimi proti samotnému stanoveni dané (zde ulozeni odvodu). Pravn{ nazor
krajského soudu na poruseni rozpoctové kazné, dle jeho nazoru, vychazi ztuzce jazykového
vykladu a je povrchné formalni. Z ustalenych zasad dotacni politiky plyne jednoznacné povinnost
pifjemcu finanénich prostfedku hlasit v predstihu jejich zamér pfevést pfedmét dotace na jinou
osobu, a to proto, aby poskytovatel mohl vcas uzaviit nové smlouvy s novymi pravnimi subjekty.
Dotaé¢ni politika se pro vsechny dotacni tituly #dila mj. principem vazanosti na urcity objekt,
jehoz dotovani je zadouci. V daném pifpadé byla poskytnuta financni vypomoc na vystavbu
rodinné farmy; podminkou pro jejiho pifjemce bylo po wurcité obdobi (9 let) podnikat
na dotovaném objektu. Splnén{ této podminky nebylo stéZzovatelem zpochybnéno, byla splnéna
jesté pred prodejem farmy, a to jiz v roce 2000. Pokud bylo v odvolacim rozhodnuti poukazano
na skutecnost, ze stavba nebyla dosud kolaudovana, neznamend to, ze to bylo divodem pro
ulozeni odvodu, byt z toho stézovatel dovozuje, ze zalobce se chce vyhnout povinnosti vratit
dotaci. Béhem kontroly vak spravce dané zjistil, ze farma byla prodana v roce 2005 jinému
subjektu, aniz by pfijemce dotace poskytovatele o tom informoval. Tim byly poruseny podminky
pro jeji poskytnuti a pro toto poruseni byla ulozena povinnost finanéni prostfedky vratit.
Stézovatel poukazal na pfisnou ucelovost dotace vyplyvajici z Provadécich pokynt Ministerstva
zemédélstvi CR a Ministerstva financi CR ze dne 31. 1. 1991, a rovnéz na znéni Providécich
pokyna k usneseni vlady ze dne 22. 1. 1992, v nichz se rovnéz uvadi mj., ze v piipadé,
kdy ptfjemce pfevede na jiného vlastnictvi k pozemkum, stavbam ¢i vécem souvisejicim
s pfedmétem dotace, je povinen neprodlené tuto skute¢nost oznamit druhé smluvni strané.

Stézovatel je nazoru, ze formulace uzita ve smlouvé neni nesrozumitelna a pfi pouziti
jednoduchého jazykového vykladu z ni plyne, ze pojem ,,zména pravniho subjektu® lze snadno
nahradit pojmem ,zména vlastnika® ¢i ,;zména subjektu vlastnického prava®. Mezi dotaci,
pfijemcem dotace a dotovanym objektem musi zuistat zachovana vazba a pfevedenim
dotovaného objektu na jiny subjekt je tato vazba narusena. Obdobna podminka je zcela bézna
ve smlouvach o poskytovani dotace, a to i u jinych ministerstev. Stejné tak je bézny postih jejiho
poruseni, aniz by to mélo za nasledek soudni spory. Neni divod omezovat podminku
jen na pravnické osoby; tyka se vSech pfijemct dotace.

Proto stézovatel povazuje i své rozhodnuti tykajici se sdéleni penale za vydané v souladu
s pravanimi pfedpisy. Krajskému soudu pak dale vytyka, ze nespojil projednani této véd s véci
vedenou pod sp. zn. 30 Ca 232/2008, jejimz pfedmétem byla zaloba proti rozhodnuti o ulozeni
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odvodu, s niz je dané penile spojeno. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Zalobce pfes vyzvu soudu vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil, zda kasacni stiznost mijici se s podstatou sporu
je vabec pfipustnd. Neshledal pfitom davod vyzvat stézovatele k jejimu doplnéni, nebot’ kasacni
stiznost urcité davody obsahuje a jedna se o duvody podraditelné ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Je véci stézovatele, z jakych divodi oznaci napadeny rozsudek za nezakonny. V daném piipadé
se kasa¢ni divody vztahuji k napadenému rozsudku krajského soudu, byt zejména k té casti
oduvodnéni, ktera byla krajskym soudem uvedena zcela nadbytecné. Kasacni stiznost je tedy
podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna. Stézovatel formalné opira kasa¢ni stiznost o davody dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. namitd nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Pokud ovsem poukazuje na nespravny
postup soudu spocivajici v nespojeni véci ke spolecnému projednani, jedna se o kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2a 3 s. . s. vazan.

Zalobci byl ulozen odvod neopravnéné pouzitjch rozpoctovych prostiedki podle § 77
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoc¢tova pravidla), v souladu s § 30 zikona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpoctovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla
republiky). Za neopravnéné zadrzeni rozpoctovych prostiedku byl pak penalizovan.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢ 576/1990 Sb. jsou subjekty povinny odvést neoprivnéné
pouzité nebo zadrzené prostfedky statnimu rozpoctu. Zaroven jsou tyto subjekty povinny zaplatit
penale ve vysi 1 promile denné z neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostredkd, nejvyse
vsak do vyse této castky.

Presto, ze zaloba nezakonnost platebniho vyméru o sdéleni penale stavéla na nezakonném
ulozeni odvodu neopravnén¢ zadrzenych prostiedktt do statntho rozpoctu, brojila proti
rozhodnuti penalizacnimu, které také pozadovala zrusit. Krajsky soud spravné poukazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢ j. 2 Afs 30/2007 - 68 a ze dne
11.6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009 - 45, podle nichz se v fizeni o sdéleni penale nemohou fesit
otazky zakonnosti ulozeni danové povinnosti, na niz je penale navazano. Spravné krajsky soud
rovnéz odkazal i ma rozsudek ze dne 11. 5. 2005, ¢ j. 1 Afs 137/2004 — 62, v némz je uvedeno,
ze zalovany, prezkoumdvi-li roghodnuti, kierym bylo stanoveno pendle, jistuje, 3da existuje roghodnuts, kterym
byla povinnost hradit celni diubh (pozn. NSS — totéz plati pro dan) subjektu ridné sdélena, 3da skuteiné
nebyla platebni povinnost spinéna ve lhité stanovené v tomto rozhodnuti a 3da je pendle politino a kazdy den
prodleni polinaje dnem splatnosti cla a konce jeho platbou. Poknd byly spinény tyto podminky, pak jig 3kouni
Jen to, zda bylo pendle stanovené nejdéle za 500 dnsi prodlent, nebot’ po# se jig uplatni pendle ve vysi 140 %o
diskontni sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalendirnibo dvrtleti. Timto rozsabem
prezkoumidni je vazdn mvnég soud, pri achovani Zdsady dispogicni. Viechna citovana rozhodnut
(dostupna na www.nssoud.cz) stanovi jednozna¢né meze pfezkumu penalizacniho rozhodnuti.

Pokud pak krajsky soud otazky ziakonnosti odvodu vyslovné v rozsudku fesil, bylo
to nadbytecné a akceptovatelné jen z hlediska obsahu zaloby a navaznosti penaliza¢niho
platebntho vyméru na rozhodnuti o odvodu. Krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti,
jehoz pfedmétem bylo sdéleni penale, rozhodoval v dobé, kdy jiz diffve rozsudkem
¢.j. 30 Ca 230/2008 - 35 rozhodnuti zalovaného ve véci ulozeni odvodu zrusil. Spravné pak
poukazal na ustanoveni § 58 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
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pozdéjsich predpist, podle n¢hoz penale sleduje osud dané, jejimz je piislusenstvim. Jestlize tedy
krajsky soud zrusil zalobcem napadené rozhodnuti stézovatele dle ustanoveni § 78 odst. 1 a 3
s. f. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

Ke kasacnim namitkim sméfujicim proti nadbytecné ¢asti odavodnéni krajského soudu
tak lze pouze uvést, ze tato nadbytecnost nezpusobila nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Pokud jde o podstatu namitek, lze odkazat na pravni nazor vysloveny v rozsudcich
Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 4. 5. 2001, ¢. j. 1 Afs 24/2011 - 51 a ze dne 3. 8. 2011,
¢.j. 2Afs 42/2001 - 57.

Kasa¢ni namitka poukazujici na pochybeni krajského soudu, ktery nespojil projednani
této zaloby s projednanim zaloby proti rozhodnuti o ulozeni odvodu za situace, kdy se jednalo

o souvisejici véci, je davodna (§ 39 odst. 1 s. f. s.). Jedna se ovSem o vedeni fizeni a postup
krajského soudu, ktery nemohl mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni duvody a zdejs soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery v fizeni nemél uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Uspésnému zalobci soud nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni{ stiznosti nepfiznal, nebot’ ten zadné niklady fizeni neuplatnil
a ani ze soudnfho spisu nenf zfejmé, Ze by mu n¢jaké vznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 18. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





