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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. K., zast. JUDr.
Janem Stancikem, advokatem se sidlem Hemy 855, Valasské Mezifici, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem Tiida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1.9.2009, §. KUZL 60406/2009, sp.zn. KUSP 83065/2008 UP-S, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.2. 2011, ¢. 31 Ca
166/2009 - 72,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Janu Stancikovi se pfizmava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2400 K¢, ktera je splatnd do 60 dnu
od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

(1] Méstsky ufad K., komise vystavby (dale jen ,stavebni ufad®), vydal dne 12.1.1998
na zakladé § 39 a § 66 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v platném znéni (dile jen ,zikon ¢ 50/1976 Sb.*), stavebni povoleni stavebnikim,
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manzelim M., bytem K. 34, k stavb¢ plynofikace rodinného domu ¢. p. 34. Rozhodnuti o
stavebnim povoleni nabylo pravnf moci dne 29. 1. 1998.

2] Poté, co Méstsky urad ve Valasském Mezifici zaslal Zzalobkyni na jeji Zadost ze dne
7.11.2008 kopii rozhodnuti o pfedmétném stavebnim povoleni, podala proti nému dne
15.12. 2008 s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.10. 2004, ¢j.
3 As 14/2004 - 40 podani oznacené jako ,,odvolini“. To odivodnila tim, Ze nebyla v fizeni
o pfedmétném stavebnim povoleni zahrnuta do okruhu acastnika fizeni, a¢ byla dle jejiho nazoru
dotcena na svych vlastnickych pravech.

[3] Krajsky ufad Zlinského kmaje, odbor tzemnfho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
stavebniho fadu (dale jen ,,zalovany*®) rozhodl o odvolani zalobkyné dne 1. 9. 2009, a to tak, Ze jej
jako nepfipustné zamitl. Toto své rozhodnuti Zalovany odivodnil tim, Ze zalobkyné postaveni
ucastnfka stavebniho fizeni neméla, nebot’ i kdyz je vlastnikem sousednfho pozemku a stavby
na ném, jeji prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti nemohly byt stavebnim povolenim
dotceny. Pfedmétem stavebniho povoleni totiz byla stavba vedeni technického zafizeni uvnitf
stavby sousedt zalobkyné. Stavba neméla zasahovat do stavby sousedniho domu ve vlastnictvi
zalobkyné.

[4] Protoze Zalobkyné s timto rozhodnutim Zalovaného nesouhlasila, domahala se Zalobou
pred krajskym soudem jeho zrugeni. Zalobkyné je piesvédéena, e stavebni tfad s ni, resp. s jeji
pravni pfedchiadkyni, mél jednat v fizeni o pfedmétném stavebnim povoleni jako s tcastnici
fizeni, a to z divodu, Ze byla vlastnikem sousedntho domu. Tim, ze ji stavebn{ ufad rozhodnuti
o stavebnim povoleni ani neoznimil, neméla moznost vyjadfit svdj nesouhlas s povolenou
stavbou.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2011, ¢. 31 Ca 166/2009 - 72, zalobu zamitl.
V oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze podstata sporu spociva v posouzeni otazky ucastenstvi
(pravni predchtidkyné) zalobkyné ve stavebnim fizeni, nikoliv ve faktické realizaci plynofikace,
pfip. zda bylo jejl realizaci zasazeno do prav Zzalobkyné. V této souvislosti krajsky soud rovnéz
zduraznil, ze pfedmét stavebniho fizeni byl vymezen jako stavba plynoinstalace sousedniho domu
zalobkyné. Proto povazoval konstrukci Zzalobkyné o tzv. opomenuté tcastnici stavebnfho fizeni
za fakticky nespravnou a s ohledem na ¢asovy odstup od vydani stavebniho povoleni ,,az na samé
hranici zneuzit prava®. V daném piipadé krajsky soud dospél k zavéru, ze k poruseni procesnich
pravidel nedoslo a napadené rozhodnuti neni nezdkonné. Vzhledem k tomu krajsky soud
neshledal duvod pro ovéfovani skutkového stavu véci v otazce faktického provedeni
plynoinstalace nebo pro provedeni navrzenych dikaza.

[6] Krajsky soud dale pfipomnél, ze namitky tykajici se faktické realizace plynofikace, tvrzené
nepovolené stavby verandy, odstranéni becek na vodu a svislych svodu z okapu nebyly
pfedmétem piezkoumavaného stavebniho fizeni. Soucasné upozornil na skutecnost, ze spravni
rozhodnuti nemuze byt napadano ,,do nekonecna®.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v kasaéni stiZnosti

[7] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

8] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud nespravné zalozil napadeny
rozsudek na tom, ze stézovatelka se nemohla stat Gcastnici fizeni o stavebnim povoleni, jehoz
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zruseni pozaduje, nebot’ jeji prava nemohla byt provadénim vnitinich instalaci v sousednim domé¢
pfimo dotcena. V této souvislosti namitd, ze pfedmétné stavebni povoleni fakticky povolilo
plynofikaci nejen uvniti sousednftho domu, ale i vné tim, ze plynovy kotel a vedeni technického
zafizeni plynofikace jsou uchyceny do obvodového zdiva domu stézovatelky.

9] Dalsi kasacni namitkou sté¢zovatelky je tvrzeni, ze zalovany nemél pfi svém rozhodovani
o odvolani sté¢zovatelky k dispozici projektovou dokumentaci domu K. 34. St¢zovatelka tvrdi, ze
pudorys existujici stavby domu K. 34 je v rozporu se zakreslenim tohoto domu v katastralni
mapé (stéovatelka admim 3piisobem tento rogpor nedokldadda — pozn. NSS).

[10]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud neprovedl ji navrzené dukazy (napf. vyslech
stézovatelky, ohledanim na misté, znaleckym posudkem, dale porovnanim projektové
dokumentace k domu K. 34 a technického vykresu ,,Dispozice” vedeni technického zafizeni
plynofikace domu K. 34, nebo porovnanim tohoto technického vykresu s technickym vykresem
pudorysu domu K. 348 - dum stézovatelky, ktery je zalozen ve spisu). Stézovatelka tvrdi, Ze
porovnanim téchto vykresu by se zjistilo, ze pokud by i byla stavba plynofikace domu K. 34
provedena v souladu se stavebnim povolenim, umoznilo toto stavebni povoleni zasihnout do
stavby domu stézovatelky.

[11]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze namitka faktické realizace
plynofikace je nepatficni, nebot’ uchyceni plynového kotle do obvodového zdiva domu
stézovatelky pfedstavuje vyznamné bezpecnostni riziko v pfipadé jeho vybuchu.

[12]  Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 13.4.2011 uvedl, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu povaije za spravny. Zalobkyné, resp. jeji pravni predchadkyné,
se nemohla stait ucastnici pfedmétného stavebniho fizeni z titulu vlastnického prava
k sousednimu domu a pozemku, nebot’ jeji prava nemohla byt ani nebyla pfimo dotc¢ena. Tato
skutecnost vyplyva z pfedlozené projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni
pfed stavebnim uradem.

[14]  Zalovany v souvislosti s feSenim podnéta stéZovatelky provedl dne 20. 11.2007 mistni
Setfeni. Z protokolu, pofizeném na misté samém, dle nazoru zalovaného vyplyva, ze rozvody
plynoinstalace jsou kotveny do vlastni zdi domu K. 34, pfizdéné ke zdi domu K. 348. Tvrzeni
stézovatelky, Ze realizace plynoinstalace je povolena na dvorku a zasahuje do zdi domu
stézovatelky, nebylo Setfenim prokazano.

[15] Zaroven k navrhu provedeni dukazu porovnanim technickych vykresa a projektové

dokumentace zalovany uvedl, Zze projektové dokumentace k zadnému ze sousedicich domu
se v archivu stavebnfho tfadu nedochovaly.

[16]  Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nediavodnou, a proto navrhuje, aby byla zamitnuta.

Iv.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[17]  Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[18] Kasac¢ni stiznost neni divodna.

[19]  Stézovatelka se jiz od roku 2007, kdy na ni v ramci dédického fizeni pfesla prava
k nemovitostem sousedicim s domem K. 34, snaz o zruseni stavebniho povoleni z roku 1998 na
plynofikaci sousedniho domu K. 34. Opakované tvrdi, Ze tato stavba, jakoz i stavba kotelny
bezprostfedné sousedici s domem stézovatelky, ve které je umistén plynovy kotel, je nezakonna.
Z4adnému z jejich podani nebylo dosud vyhovéno z divodu, Ze v predmétném stavebnim fizeni
nebyla ucastnici fizeni, nebot’ nemohla byt pfimo dotc¢ena na svych vlastnickych pravech, a dale,
ze uplynuly prekluzivni lhity k uplatnéni jejich prav.

[20]  Pro ucastniky fizeni je tedy v celé véci sporné, zda stézovatelka vibec méla byt Gcastnici
ptedmétného fizeni o stavebnim povoleni, a tedy zda byla opraivnéna podat odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni plynoinstalace domu K. 34 [diavod dle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.; IV.A]. V tomto ohledu se kasacni soud zcela ztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze pfedmétem stavebniho fizeni bylo pouze povoleni stavby plynoinstalace sousedniho
domu a pouze ve vztahu ktomuto stavebnimu f{zeni bylo ucastenstvi stézovatelky nutno
posuzovat. Zdejsi soud dile zkoumal, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud neprovedl
diukazy navrzené stézovatelkou, resp. zda tento svij postup dostatecné odavodnil [davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.; IVL.B].

. A
Otdztka postaveni stéZovatelfy v 1izeni o stavebnim povoleni plynofikace domn K. 34

[21]  Pii fesSeni otazky ucastenstvi st¢zovatelky na stavebnim fizeni je obecné potieba vychazet
ze znéni § 59 odst. 1 zakona ¢ 50/1976 Sb. platného v dob¢ zahdjeni fizeni o navrhu na vydani
stavebniho povoleni (4. ke dni 23.12.1997): | Usastiky stavebnibo izeni jsou stavebnik, jako?
7 organigace a obiané, kteri maji viastnickd nebo jind prava k sousednim pozemfkiim nebo stavbam a jejichs
prdva, privem chrinéné djmy nebo povinnosti mohon byt stavebnim povolenim dotéeny. “ Vysledek posouzeni
této otazky pak bude mit vliv na posouzeni, zda byla st¢zovatelka opravnéna podat odvolani
proti rozhodnut{ stavebnifho ufadu.

[22]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Pan A. M.
(stavebnik a soused stézovatelky) podal k stavebnimu ufadu dne 22. 12. 1997 navrh na vydani
stavebniho povoleni plynoinstalace domu K. 34. Soucasti navrhu byla technicka zprava domu K.
34 ze zaii 1997, vcetné technickych vykresa ,Situace® a ,Dispozice®. Stavebni afad zahajil
stavebni fizeni o navrhu dne 23. 12. 1997 a jako s ucastniky fizeni jednal s méstem K. a manzeli
M. Stavebni ufad v rozhodnuti o stavebnim povoleni navrhu stavebnika vyhovel.

[23]  Z piilozenych technickych vykrest (spravni spis, slozka A) nijak nevyplyva,
ze by povolovana stavba meéla zasahovat do vlastnickych prav stézovatelky ¢i jinych osob.
Plynofikace je totiz dle tohoto vykresu vedena pouze uvnitf domu K. 34. Stavebni ufad
rozhodoval na zakladé predlozenych listin, a proto nemél nejmensiho davodu pochybovat o tom,
ze by takto naprojektovana stavba méla zasahnout sousedni dum. Logicky tedy dospél k zavéru,
ze prava, pravem chrinéné zajmy nebo povinnosti jinych osob k sousednim pozemkim
nebo stavbim nemohou byt pfipadnym vydanim stavebnfho povoleni dotéeny.
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[24]  Stézovatelka se vSak svym odvolanim snazi vySe uvedené zavéry zpochybnit. Nakres
pudorysu jejtho vlastntho domu, ktery dolozila, dle jejtho nazoru jasné prokazuje, Ze povolena
stavba zasahuje do jejtho domu.

[25]  Podle krajského soudu (s. 4) pfi posouzeni otazky tGcastenstvi stézovatelky je podstatné,
ze pfedmétem stavebniho fizeni byla stavba plynoinstalce rodinného domu. Podle nazoru
krajského soudu nemohla byt tedy stézovatelka nijak pifimo dotéena na svych pravech
provadénim wvnitfnich instalaci v sousednim domé a proto ji pravo na odvolani ¢i pravo
opomenuté ucastnice fizeni ani nepifislusi. Nejvyssi spravni soud se s imto zavérem krajského
soudu plné ztotoznuje. Stézovatelka skute¢né nemohla byt dot¢ena vnitini instalaci plynového
vedeni. Stézovatelka se sice pokousi dokazat, ze realné provedeni stavby plynoinstalace je odlisné
od provedeni navrhovaného, tato skutecnost vsak nemuize nic zménit na otizce ucastenstvi
na stavebnim fizeni ve smyslu § 59 odst. 1. Stejné tak na véci nemohou zménit nic ani tdajné
stavby nelegalni, postavené nad ramec stavebniho povoleni; jejich existence je pro posouzeni
otazky ucastenstvi stézovatelky na stavebnim fizenf bez vyznamu.

[26]  Stézovatelka tvrdi, Ze udajny omyl Zzalovaného a krajského soudu je dan téz pochybenimi
v katastru nemovitosti ohledné vlastnictvi parcel, k nimz probihalo stavebni fizeni ohledné
plynoinstalace. V tom lze stézovatelku jen stru¢né odkazat na § 75 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
pri pregkonmdni rozhodnuti vychazi sond e skutkového a pravniho stavw, Rtery tu byl v dobé mzhodovani
spravnibo organu — v tomto pfipad¢ tedy 1. 9. 2009. Neni tedy pro tento typ fizeni rozhodné,
jak se snad v budoucnu zméni vlastnictvi parcel na zakladé urcovaci zaloby podané pfed civilnim
soudem stézovatelkou, ale jak bylo toto vlastnictvi v katastru nemovitosti vyznaceno v roce 2009.

[27]  Zalovany tedy spravné zamitl stéZovatel¢ino odvolani jako nepiipustné, nebot” zdkonnou
podminkou podani odvolani je pravé ucastenstvi v pfedchozim fizeni, kterou stézovatelka
nespliovala (viz bod [24] shora). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze krajsky soud spravné
uzaviel, ze stézovatelka neméla byt ucastnici stavebniho fizeni. Pfedmétem stavebniho fizeni byla
pouze stavba plynoinstalace sousedniho domu a pouze ve vztahu k tomuto fizeni bylo
ucastenstvi sté¢zovatelky nutno posuzovat. Prva kasa¢ni namitka je tedy nedavodna.

[28]  Nad ramec nezbytné nutného dale zdejsi soud vyslovuje souhlas t¢z s nizorem krajského
soudu, podle néhoz ani opomenuty ucastnik nemuze zpochybniovat spravni rozhodnuti
»donekonec¢na®. V tomto pfipadé¢ mez vydanim stavebnfho povoleni a podanim ,,odvolani®
stézovatelkou uplynulo vice nez deset let, coz jisté neni bez vyznamu v souvislosti faktickou
moznosti stézovatelky si stavebni povoleni opatfit (stov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 17. 2. 2009, §. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS). Protoze vsak bylo
prokazano, ze stézovatelka ucastnikem stavebnfho fizeni nebyla, byly veskeré uvahy
o opozdénosti odvolani ¢i zneuzitl prava jiz nadbytecné.

IV.B
K otdzce dalsiho dokazovini pied krajskym soudem

[29]  Pokud jde o postup krajského soudu v piipadé dokazovani, zdejsi soud uvadi nasledujici.

[30] Z vyse uvedené argumentace (viz ¢ast IV.A tohoto rozsudku) plyne, ze stézovatelka
nebyla a ani neméla byt dcastnikem puvodniho fizeni. Protoze stézovatelka nebyla opravnéna
podat odvolani, nebylo divodu zabyvat se vécnymi namitkami ¢i provadénim dalstho
dokazovani. Krajsky soud vychazel z takto spolehlivé zjisténého skutkového stavu z pfedchoziho
fizeni, a proto neshledal duvod k provadéni dalsich dukazt sméfujicich k prokazan{ skutkového
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stavu, pokud tyto nesméfovaly k prokazani dotceni stézovatelky na jejich pravech. Provadéni
dukazu krajskym soudem by tak z pohledu procesni ekonomie bylo jiz nadbyte¢né, nebot” ani to
by nemohlo nic zménit na stézovatel¢iné procesnim postaveni. Hodnoceni shromazdénych
dukazu bylo provedeno a dostatecné pfezkoumatelnym zpusobem.

[31]  Otazkuy, zda je spravni soud povinen pii pfezkoumavani spravnich rozhodnuti provadét
véechny navrzené dukazy, zodpovédél zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, kdyz uzaviel, Ze: ,,Zdsada volného hodnoceni dikazii neznamend, $e by soud
ve svém roghodovini mél na vybér, které 3 provedenych dikazi vybodnoti a kieré nikoli, nebo o které
g provedenych ditkazii své skutkové dvéry opre a které opomene. Neakceptovini navrbu na provedeni diikazi e
galogit pouze argumentens, podle néhog tvrzend skuteinost, k _jejimus ovérent nebo vyvriceni je diikag; navrhovdn,
nemad relevantni souvislost s predmeétem rizeni. Dale Ize uit argument, dle kterého_dikaz neni zpusobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteénost, #zn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnont provedeni
diikazu [3e konelné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-i jig skutenost, kteri md byt dokazovina,
v dosavadnim i5zeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto. Zddny 3 téchto argumentii viak napadeny
rozsudek ani protokol 3 jedndni neobsabuje a ani ho g nich nelze dovodit* (publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS,
zvyraznéni doplnéno).

[32]  Krajsky soud proto postupoval spravné a hospodarné, zamitl-li srozumitelnym zptsobem
navthy na provedeni dukazu, které nemély prokazat ucastenstvi stézovatelky, ale faktickou
realizaci plynoinstalace domu ¢p. 34. Pravé jen otazku ucastenstvi stézovatelky ve stavebnim
fizeni byl v dané védi krajsky soud opravnén prezkoumat.

[33]  Postup krajského soudu shledal Nejvyssi spravnf soud za ucinény v souladu se zakonem.
Namitku, Ze kmjsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav tim, Ze neprovedl navrhované
duakazy, shledal proto zdejsi soud za neddvodnou.

[34] Ze stejného duvodu neprovedl ani zdejsi soud dukazy navrzené stézovatelkou v jejim
podani ze dne 3. 5. 2011. Stejné¢ tak se s povahou posuzované véci opétovné miji namitky
stézovatelky ze dne 3. 5. 2011 argumentujici cernymi stavbami, které se udajné¢ maji v dané
lokalit¢ nachazet (blize bod [25] shora).

V.
Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[36] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto Hzeni 7adné naklady piesahujici jeho
obvyklou administrativni ¢innost nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[37]  Stézovatelka méla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoveného advokata JUDr. Jana
Stancika. Naklady fizeni v tomto pfipadé hradf stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Naklady spocivaji
v odméné za jeden tkon pravn{ sluzby v ¢astce 2100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tatrifu, ve znéni pozd¢jsich predpist]
a v ndhradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K& (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem 2400 Ké. Ukon
pravni sluzby spociva v sepsani kasacni stiznosti. Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava
odména v celkové vysi 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu
do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. zaif 2011

JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu





