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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné 2z predsedkyné
JUDr. Ludmily Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. v pravn{ véci navrhovatele: vrchni statni zastupce v Praze, se sidlem nam. Hrdina 1300,
Praha 4, proti karn¢ obvinéné: M. P., zast. JUDr. Lenkou Bradacovou, Ph.D., naméstkyni
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem, s adresou pro dorucovani Na Vysluni 2411,
Roudnice nad Labem, o namitce podjatosti karné obvinéné krajské statni zastupkyné vznesené
vuci ¢lenu karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech statnich zastupcu 12 Ksz
piisedicimu JUDr. Bohuslavu Vacatovi,

takto:

Clen karného senatu Nejvysstho spravniho soudu ve vécech stitnich zastupci
12 Ksz piisedici JUDr. Bohuslav Vacata neni vyloucen zprojednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 12 Ksz 4/2011.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 5. 5. 2011, projednavanym u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu
karného, se navrhovatel domaha ulozeni dutky jako karného opatfeni karné obvinéné krajské
statni zastupkyni v Plzni M. P.. Podle navrhovatele se karné obvinéna dopustila karného
provinéni podle § 28 zidkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®) tim, ze jako vedouc{ statni zastupkyné, po té,
co se dne 22. 12. 2009 seznamila s podnétem Policie CR ze dne 16.12. 2009, ze pii
vyhodnocovani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu v pfislusné trestni véci
obvinéného Mgr. S., vyslo najevo, ze statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi Plzen-
mésto JUDr. Libor Reficha mél jmenovanému obvinénému poméhat s obhajobou a i jinak se
v jeho prospéch angazovat, si sama za pouziti § 14 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi
vyzadala doplnéni policejnich materiald z téchto odposlecht, nacez nasledné pouzila tyto
zaznamy odposlecht v rozporu s ¢lankem 13 Listiny zakladnich prav a svobod a v rozporu s § 88
odst. 6 trestnfho fadu ke zpracovani kirného navrhu ze dne 5. 1. 2010, sp.zn. 1 SPR 380/2009
a pfedlozila je dne 6.1. 2010 jako piflohy tohoto navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu coby
stézejni a v podstaté jediné usvedcujici dukazy s tim, Zze po té, co doslo k medializaci véci, svuj
postup veiejné obhajovala jako odpovidajici pravnimu tadu Ceské republiky.
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Karné¢ obvinéna krajska statni zastupkyné vznesla v podani doruceném Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 7. 6. 2011 namitku podjatosti proti pfisedicimu karného senatu zdejstho
soudu ve vécech statnich zastupcu JUDr. Bohuslavu Vacatovi. Svou namitku karné obvinéna
oduvodnila tim, ze statni zastupce JUDr. Bohuslav Vacata vykonava funkci feditele odboru
analytického a legislativntho Vrchniho stiatntho zastupitelstvi v Praze. Statni zastupci tohoto
odboru podle kirné obvinéné vyfizovali stiznost statniho zastupce JUDr. Refichy ze dne
21. 2. 2011. Tato stiznost méla byt podnétem k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Jiz dne
28. 4. 2011 vrchni statni zastupce v Praze JUDr. Vlastimil Rampula karné obvinénou pii osobnim
jednani informoval, Ze jeho podiizeni vyfidili tuto stiznost doporucenim, aby podal navrh
na zahdjeni karného fizeni. I samotny tento navrh podle informaci karné obvinéné zpracoval
jeden ze statnich zastupct zminiovaného odboru.

Duvody vylouceni JUDr. Vacaty spatfuje karné¢ obvinéna s odkazem na § 8 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. 5.) ve spojeni
s § 10 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcu®)
v tom, ze se jmenovany pfisedici kirného senatu musel podilet na projednavani a rozhodovani
oznacené véci vedené u Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. 9 SPR 42/2011,
nebot’ jako feditel odboru legislativniho a analytického vlastnoruéné podepisuje podle
piislusného wustanoveni platného organiza¢ntho a aprobacniho fadu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze pisemnosti pfedkladané vrchnimu statnimu zastupci. I pokud by se tedy
JUDr. Vacata podilel na uvedené véci pouze formou aprobace zminovanych pisemnosti, musel
v kazdém pfipad¢ aktivné vyjadfit svij nazor, podilel se tedy na projednavani a rozhodovani dané
véci u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, a mél by proto byt pro svou podjatost vyloucen
z projednavani této véci karnym senatem Nejvyssiho spravnfho soudu.

Ve vyjadfeni ze dne 23. 6. 2011 pfisedici karného senatu ve vécech statnich zastupca
JUDr. Bohuslav Vacata k namitce podjatosti sdéluje, Zze skutecné vykonava funkci feditele odboru
analytického a legislativntho Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze a ze tento odbor byl
povéfen vyfizenim zmifiované stiznosti JUDr. Refichy. Pfedmétem stiznosti byl postup nyni
karné obvinéné krajské statni zastupkyné v Plzni M. P. v kérném fizeni proti JUDr. Refichovi,
pficemz v tomto fizen{ byl JUDr. Vacata osobné c¢inny jako piisedici karného senatu ve vécech
statnich zastupct. Tento sendt v dané véci rozhodnutim ze dne 16. 9. 2010, ¢.j. 12 Ksz 1/2010 —
131, zprostil JUDr. Refichu navrhu na zahdjeni karného #zeni. Na uvedené skute¢nosti JUDTr.
Vacata obratem, aniz by ve véci stiznosti JUDr. Refichy provedl jakykoli vécny tkon, pisemné
upozornil vrchniho statntho zastupce v Praze a zduaraznil, Ze v uvedeném karném fizeni se s véci
podrobné seznamil, zaujal své osobni stanovisko a podilel se na rozhodovani soudu. Povazoval
proto za nevhodné, aby se podilel na vyfizovani stiznosti, byt’ 1 jen v pozici feditele pfislusného
odboru. Vzhledem k tomu, Ze zakon o statnim zastupitelstvi neupravuje institut vylouceni
statnfho zastupce, vyfesil vrchni statni zastupce tuto situaci tak, Zze povéfil vykonem veskerych
povinnosti a opravnéni feditele odboru analytického a legislativniho zastupce JUDr. Vacaty.
JUDr. Vacata dle svého vyjadfeni jiz dale nepfisel s uvedenou véci do styku a ani o ni nebyl
informovan. Duvody pro jeho vylouceni z projednavani véci sp. zn. 12 Ksz 4/2011 tedy dle jeho
pfesvédceni dany nejsou.

Prvni véta § 10 zakona o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupct s odkazem
na § 8 s. f. s. stanovi, ze ,,[n]a vylounceni flena sendtu 3 projedndvani a rozhodovdni véci se primérené ponzije
ustanoveni vlastniho pravniho predpisu“. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,,uylouceni 3 projednivini
a rozhodnuti véc, jestlize se retelem na jejich pomeér k véci, k icastnikim nebo k jejich dstupciim je din drivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylouteni jsou té3 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci
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u spravniho orgdanu nebo v predchozim soundnim 1izent. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které
spolivaji v postupu  soudce v 1ieni o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinyeh vécech”. Toto
ustanoveni se tedy pfiméfené pouzije rovnéz v situacich, kdy je namitana podjatost ¢lena karného
senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery neni soudcem, tedy podjatost pfisediciho takového
senatu. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi ucastnfk namitku uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvedél (tato podminka byla v daném pfipadé splnéna). Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni
soudce (pfisediciho) rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvys$si spravni soud.

Rozhodnuti o vylouceni soudce (pfisedictho) z davodi uvedenych v § 8 s.f.s.
pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné¢ dana a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku
vyjimeéné a zopravdu zavaznych duavodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (viz bohata judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne
7.3.2007, sp. zn. 1. US 722/05, nélez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 1. US 105/01, usneseni ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3037/10, usneseni ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. I11. US 3212/10).

Pomér k véci muze vyplyvat piedevsim z pfimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Soudctv pomér k ucastnikim nebo kjejich zastupcim muze byt
zalozen pfedev$im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem. Smysl a ucel ustanoveni
o vylouceni soudce z duvodu jeho podilu na pfedchozim soudnim nebo spravnim fizeni smétfuje
k n¢kterému typu fizeni ve spravnim soudnictvi, nicméné bylo by nutné ho pfiméfené vztahnout
i na situaci, kterou predpokladala karné obvinéna v pfedmétné véci, tedy na piipad,
kdy by se statni zastupce, jenz pusobi jako piisedici karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
pfedtim podilel na vyfizeni stiznosti, jez vyustilo v podani navrhu na zahajeni karného fizeni,
a na samotném zpracovani tohoto navrhu.

Jak vsak podrobné¢ vysvétlil prisedici karného senatu, vaci némuz namitka podjatosti
sméfovala, zminovana situace v dané véci nenastala. JUDr. Bohuslav Vacata se na vyfizovani
stiznosti na karné obvinénou ani na zpracovani karného navrhu vaci ni Zadnym zptisobem
nepodilel a pfislusnymi ukony, k nimz by byl jinak jakozto feditel zmifiovaného odboru piislusny,
byl v daném pifipadé povéfen jeho zastupce.

Duvody, pro néz karné obvinéna vznesla namitku podjatosti, tedy v pfedmétné véci
nejsou dany a soud neshledal ani davody jiné, jez by svédcily pro vylouceni pfisedictho JUDr.
Vacaty z projednavani a rozhodnutl véci vedené pod sp. zn. 12 Ksz 4/2011. Takovym davodem
pfirozené neni skutecnost, ze se JUDr. Vacata podilel jako ¢len karného senatu zdejsiho soudu
na projednavani a rozhodnuti souvisejici véci sp. zn. 12 Ksz 1/2010 (viz posledni véta § 8 odst. 1
s. f. s.). Jak dale zdejsi soud zdtraznil v usneseni ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. Nao 9/2011-148, vsichni
clenové karného senatu, tj. 1 pfisedici, maji v dobé rozhodovani konkrétniho pfipadu postaveni
nezavislych soudcu. Ani skute¢nost, ze JUDr. Vacata pusobi na Vrchnim statnim zastupitelstvi
v Praze, pficemz karny navrh v dané véci podal vrchni statni zastupce v Praze, tedy sama o sobg,
bez piipadného piistoupeni dalsich okolnosti, JUDr. Vacatovi nebrani vjeho nezaujatém
a nestranném rozhodovani.

Ze vsech shora uvedenych diavodua rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.
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P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



	P o u č e n í: Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.



