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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobee: Ing. V. Z., zastoupen Mgt.
Pavlem Cisafem, advokatem se sidlem Mala ul. 6, Plzen, proti zalovanému: Magistrat meésta
Plzné, se sidlem ékroupova 4, Plzen, proti rozhodnuti ze dne 5. 9. 2008, sp. zn. STAV/4849/08,
ve znéni opravného usneseni ze dne 12.1.2009, sp. zn. STAV/4849/08/KUBJ, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 57 Ca
81/2008 - 234,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I

(1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 9. 2008, sp. zn. STAV/4849/08, jako opozdéné
odvolani celkem 45 osob proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzefi 1, odboru vystavby
a dopravy, ze dne 19. 5. 2008, ¢j. VS/928/08/ReSc-23, kterym bylo vydano stavebni povoleni
pro stavbu bytového domu, administrativnho objektu a garazi na Krasovské ulici, véetné
piistupovych komunikaci, obsluznych komunikaci, parkovisté, piipojky vefejného osvétleni,
pfelozky STL plynovodu, pfelozky trasy kabeld Eurotel, stavby telefonni pfipojky, piipojky
kabelové televize, sadovych uprav a détského hfisté na pozemcich ¢. kat. 1609/90, 1609/60,
1609/87, 1609/160 a 1511/116 k. 4. Bolevec, pro stavebnika STAVINGEM s. t. o. (dile téz
,»Stavba®).
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2] Stejnym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani dalsich 77 osob véetné Zzalobce proti
témuz rozhodnuti. Jako vcasna a pfipustna shledal odvolani Zalobce a spoluvlastniki bytovych
domd Krasovska 2, 4, 24, Touzimska 16, 20, 22, 24 a Zluticki 16. Odvolani podana
spoluvlastniky bytovych domt Krasovska 6, 8, 10 a 14 byla opozdénd. Zalovany pfipomnél,
ze se ve stavebnim fizeni nepfihlizi k namitkdm, které mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni.
Pravé vuzemnim fizeni maji misto namitky tykajici se odstupovych vzdalenosti, zastinéni
ostatnich objektd apod. Stavebni ufad vychazel z pravomocného uzemniho rozhodnuti,
ve kterém spravni organ rozhodl o podminkiach umisténi stavby v tzemi. Rovnéz namitka
o rozporu uzemniho rozhodnuti s uzemnim planem nema ve stavebnim fizeni misto. Pokud
odvolatelé namitali, Ze stavebni ufad neovéfil splnéni obecnych pozadavkd na vystavbu, slo
o obecnou namitku, nebot’ neni zfejmé, v cem spatiuji nedodrzeni pravnich pfedpisa. Problém
nedostatku parkovacich mist rovnéz nelze fesit ve stavebnim fizeni, ale ma misto v tzemnim
planovani. Zpracovani regulacniho planu neni zakonnou podminkou pro moznost vystavby
v Gzemi, na kterém existuje uzemni plan. Vydani stavebniho povoleni rovnéz nemuize byt
podminéno zpracovanim tzemné analytickych podkladi, obzvlast’ tehdy, pokud pro dany zamér
existuje platné uzemni rozhodnuti.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wHkrajsky soud). Namitl, Ze stavebni ufad nekontroloval, zda je projektova dokumentace
zpracovana v souladu s izemné planovaci dokumentaci a porusil zakon, pokud se domniva,
ze nemuze fesit rozpor s uzemné planovaci dokumentaci. Na tzemi sidli§t¢ byl v osmdesatych
letech vypracovan zastavovaci plan a neni proto pravda, ze jediny pravné zavazny dokument
je uzemni plan mésta. Podle zastavovaciho planu byla na dotéeném uzemi planovana skola.
Stavebni ufad byl upozornén na to, ze tzemni rozhodnuti bylo vydano protipravné a opomnél
v fizeni § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni
zakon®). Obytny soubor Kosutka, ktery je dotéen vydanim stavebniho povoleni, je poskozen
monofunkcnosti bydleni a je nejzahusténéjsim panelovym sidlistém v Plzni. Budova pfevazné
administrativnfho charakteru s naroky na dalsi parkovaci stani je v rozporu s § 20 odst. 2 a odst. 5
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Dle stavajictho
stavu chybi v dzemi pfiblizné¢ 1 000 parkovacich mist. Pokud stavba fesi parkovani pouze
pro novou vystavbu, je to nedostatecné. Neni proto spravny nazor zalovaného, ze v odvolani
neni uvedeno, jaké limity byly pfekroceny. Realizace stavby je v rozporu s pozadavkem
stavebniho zakona na zachovani trvale udrzitelného rozvoje tzemi. V duasledku pronajmu
pozemku k realizaci zaméru muze developer po nabyti pravni moci stavebnfho povoleni ohradit
1 pfistupovou komunikaci a parkovisté pred objekty Krasovska 2 a 4. Tim by doslo k zabrani asi
60 parkovacich mist a naprostému dopravnimu kolapsu v lokalité.

III.
(4] Krajsky soud zalobu zamitl. Pfipomnél, ze stavebni{ zakon i pfedtim platny zakon
¢.50/1976 Sb. upravuji razné druhy fizeni. Uzemni rozhodnuti, kterym je zavrseno uzemni
fizeni, je samostatné pfezkoumatelné soudem, protoze jeho vydanim dochazi k zasahu
do subjektivniho vefejného prava konkrétni osoby. Spravni organy mély k dispozici pravomocné
rozhodnuti zalovaného z 21. 12. 2005 o umistén{ stavby, o které nasledné stavebni urad vedl
stavebn{ fizeni. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci 26. 7. 2006. Proti tzemnimu rozhodnuti
nikdo nebrojil zalobou ve spravnim soudnictvi. Pfedmétem projednavané véci bylo stavebni
povoleni konkrétni stavby, nikoliv celkova problematika sidlisté Plzen - Kosutka. Pravé v fizeni
o vydani dzemniho rozhodnuti méli jeho ucastnici privo vznést namitky, které se tykaji
napf. vzajemnych odstupt staveb. Po nabyti pravni moci bylo uzemni rozhodnuti pro spravni
organy zavazné. Soud se proto nemohl pfi pfezkumu rozhodnuti o stavebnim povoleni zabyvat
namitkami o protipravnosti tzemniho rozhodnuti a o umisténi staveb na konkrétnich pozemcich.
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Uzemni rozhodnuti nabylo pravai moci pfed nabytim tc¢innosti vyhlasky ¢. 501/2006. K namitce,
ze povoleni stavby nezajisti vsakovani konkrétntho mnozstvi destovych vod, si krajsky soud
opatfil mapovy podklad, ze kterého zjistil, Ze dim ve spoluvlastnictvi Zalobce se nachazi ve vyssi
nadmofské vysce nez povolovana stavba. Proto bude dest’'ova voda stékat smérem od zalobcova
domu. K namitce, Ze zalobce nebude mit v dusledku stavebniho povoleni misto pro parkovani,
krajsky soud uvedl, ze stavebni zakon ani jiny pravni pfedpis nezaklada pravo spoluvlastnika
domu na parkovaci misto na vefejném prostranstvi nebo na cizim pozemku.

IV.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost. Stavebni ufad podle néj nezkontroloval, zda je projektova dokumentace zpracovana
v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a zalovany ,,flagrantnim prisoben porusil Zdkon”, pokud
tvrdi, ze tento rozpor nemuze fesit ve stavebnim fizeni. Neni pravdivé tvrzeni, ze je k dispozici
pouze uzemni plan. Jest¢ pfed vystavbou sidli§té byl totiz vyhotoven zastavovaci plan, ktery
na misté¢ projektovaného domu planoval skolu a tzemi pro obcanskou vybavenost. Pokud
zalovany neprovadél po dobu 23 let vyhodnoceni stavu a vyvoje tzemi, jde o protipravni stav,
protoze podle nyni platného stavebniho zakona je povinen pofizovat uzemn¢ analytické podklady
ke stanoveni limitd vyuziti tzemi. Stavebni ufad opomnél § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona a nehodnotil, zda jsou v projektové dokumentaci v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu. Stavebnimu tfadu bylo znamo, Zze pozemek dotceny zamérem je soucasti
obytného celku sidlist¢ Kosutka, ktery je poskozen monofunkcénosti bydleni a ktery
je nejzahusténéjsim panelovym sidlistém v Plzni. Ve stavebnim fizeni rovnéz prokazal, ze neni
naplnén pozadavek umisténi odstavnych a parkovacich stani. V dochazkové vzdalenosti bydli asi
3500 osob a chybi zde asi 1 000 parkovacich mist. Proto nepostacuje, pokud zamér fesi
parkovani pouze pro novou vystavbu. Stavebni tufad rovnéz neposoudil projektovou
dokumentaci z hlediska vsakovani destovych vod na pozemku. Spravni organy rovnéz nevzaly
vibec v uvahu vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi.

[6] V dals$i casti kasacni stiznosti velmi podrobné rozvedl, jakda podani spravnim organum
ucinil a jaké materialy jim pfedlozil k posouzeni. Pfipomnél, Ze zadal soud o vydani pfedbézného
opatfeni a o vydani soudniho zakazu dodatecnych oprav rozhodnuti stavebnich ufada. Obsahle
rekapituloval sva podani, ktera ucinil u spravnfho soudu v této véci, napt. podrobné vypocetl,
které skutecnosti krajskému soudu sdéloval v souvislosti s zadosti o pfiznani odkladného ucinku,
kterou postupné doplnoval.

[7] Soucasti kasacni stiznosti rovnéz ucinil ,,soubrnné sdéleni ve véci kasaini stignosti & NSS v Zalobé
57 Ca 73/2008“ Tato véc se tykala stavebniho povoleni na vodohospodafskou ¢ast (vodovodni
a kanaliza¢ni fad) a krajsky soud se v uvedené véci zabyval zpusobilosti stézovatele k podani
zaloby. Usoudil, ze vlastnicka prava stézovatele nejsou umisténim vodovodniho a kanalizacniho
fadu nijak dotcena a neni proto opravnén k podani zaloby. StéZzovatel se domniva, ze Gzemni
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s vuli vlastnika pozemku, kterym je mésto Plzen. Dle usneseni
zastupitelstva byl pozemek pronajat na vystavbu bytového domu a dvou halovych garazi, avsak
uzemni rozhodnuti bylo vydano na bytovy dum, halovou garaz a administrativni objekt.
Stézovatel rovnéz pozadal soud, aby posoudil, ,,zda se pracovnici Krajského iiradu Plzeriského kraje
a Ministerstva pro mistni rozvej nedopustili rohodnutini o Zamitnuti odvolani proti sizemmnimu rozhodnut
resp. sdélenim k podnétu se amitnutim prexkumného 173ent trestného Cinu Inengiti pravomoci vereiného (initele,
Pripadné spoluicasti na trestném (inu obecného obrogeni — v lokalité Kosutka chybi v soutasné dobé 3739
odstavnych a parkovacich mist, cog piisobuje stav obecného obrogeni*
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[8] Poté, kdy stézovatel patrné doslovné pfevzal do kasacni stiznosti texty svych dosavadnich
podani, obsahuje kasacni stiznost rovnéz tvrzeni, ze stézovatel ,poddivi stiinost Ministerstvn
spravedinosti CR na priitaby soudu v projedndvini mé Zaloby vedené Krajskym spravnim soudem v Plni
pod sp. zn. 57 Ca 81/2008 . Pokud krajsky soud konstatoval, Zze zadny pravai pfedpis nestanovi,
ze spoluvlastnik domu ma pravo na parkovaci misto na vefejném prostranstvi, povazuje
to st¢zovatel za ,7%mon nexnalost a nepochopent stavebniho akona“. Podle stézovatele se krajsky soud
domniva, ze je pfipustné postavit na vSech volnych plochach a parkovistich dalsi bytové domy
s pfislusnym poctem parkovacich mist, i kdyby pro stavajici rezidenty nezbylo jiz ani jedno volné
misto k parkovani. To je podle stézovatele v rozporu se zdravym rozumem. Obsahle citoval
jednotliva ustanoveni stavebniho zakona (§ 169, § 18, § 19, § 24-28, § 30) a vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. (§ 5, § 14, § 20). Je naprosto nezpochybnitelné, Zze ptipadnou realizaci zaméru
bytového domu by nebylo mozné zajistit na uzemi sidlist¢ Kosutka dodrzovani zakonnych
pfedpist pro dopravni obsluhu bytovych domu a doslo by tak k nepfipustnému zasahu do jeho
ustavniho prava na pokojné uzivani majetku.

[9] Stézovatel povazuje rovnéz za nepifpustné, aby krajsky soud odmitl jim predlozené
dukazy, Zze na sidlisti chybi az 4 000 odstavnych parkovacich mist a oznacil je za nadbyte¢né. Tim
si podle zalobce ,zcela zamezil cestu k vydani rozumného a spravedlivého rozsudkn . Krajsky soud rovnéz
projevil ,,naproston nexnalost problematiky ustanoveni stavebniho zdkona“, protoze stavebni zakon
ma za ukol zajistit dostatecnou volnou plochu k zadrzen{ destovych vod v tzemi.

[10]  Poté, kdy krajsky soud vyzval stézovatele k doplnéni podpisu na kasacni stiznosti, ucinil
st¢zovatel obsahlé podani, vjehoz zavéru uvedl, Ze nemohl vyzvé krajského soudu vyhovét
a dostavit se k podpisu kasacni stiznosti, nebot’ byl na zahrani¢ni dovolené. Soucasné jeho
zastupce doplnil kasacni stiznost o navrh vyroku rozsudku, jehoz vydani se domaha.

V.

[11]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaénf stiznosti. Kasaéni stiznost nepfinasi podle jeho nazoru
nic nového, co by nebylo projednavano ve spravnim fizeni ¢i pfed krajskym soudem.
K vyhradam stézovatele o délce soudniho fizeni pfipomneél, Zze krajsky soud musel opakované
odstraniovat vady stézovatelovych podani. Pfedmétna stavba je v souladu s Gzemnim planem,
bylo pro ni vydano pravomocné uzemni rozhodnuti a stavebnik dolozil smlouvu podle § 110
stavebniho zakona, kterd ho opraviuje realizovat stavbu na cizim pozemku. V této véci nebylo
mozno aplikovat ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., protoze pravomocné tzemni rozhodnuti
bylo vydano pfed nabytim jeji Gc¢innosti. Drtiva vétSina namitek sméfuje nikoli proti provadéni
stavby, ale proti jejimu umistént.

VI.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné stézovateli vytknout zpusob, jakym
koncipoval kasacni stiznost a jeji doplnéni. Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z duvodu, které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Rozsudek krajského
soudu lze napadnout z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, vad fizeni, zmatecnosti fizeni pfed soudem nebo nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti popt. jiné vady fizeni pfed soudem,
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mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vzdy je vSak tfeba, aby
sté¢zovatel v kasacni stiznosti konkrétné tvrdil, v cem krajsky soud dle jeho minéni pochybil.

[15]  Stézovatel postupoval naprosto odlisné. Kasacni stiznost ma 36 stran, doplnéni kasacni
stiznosti je stejného rozsahu. Rozsah podani vsak automaticky nepfedurcuje jeho kvalitu. Tim
spise to plati, pokud je podatel v fizeni zastoupen advokatem. Znacny rozsah kasacni stiznosti
viak Nejvy$si spravni soud stéZovateli nevytjka. Rizeni o vydani stavebniho povoleni stavby
multifunkéni budovy v husté zastavéném uzemi se znaénym poctem ucastnika fizeni vytvafi
pfedpoklad, Ze rozhodovani ve véci bude slozité. Tomu pak muze odpovidat rozsah spravniho
rozhodnuti. Proto i nasledna zaloba a kasacni stiznost muze byt obsahla a podrobna. Co viak jiz
akceptovat nelze, je zpusob, jakym stézovatel vyhotovil kasacni stiznost a jeji doplnéni.
Postupoval totiz tak, ze do kasacni stiznosti mechanicky vtélil v chronologickém pofadi cely
obsah dosavadnich podani, ktera ucinil v dosavadnim prabéhu spravntho a soudniho fizeni. Jim
podavané skutkové okolnosti se navic prolinaji s argumenty, které uplatnil v fizeni vedeném
u krajského soudu pod sp. zn. 57 Ca 73/2008, které se tykalo stavebniho povoleni vodovodnitho
a kanalizacniho fadu. Kasacni stiznost je tak znacéné nepiehledna. Vysledkem je, ze stézovatel
obsahle a opakované uvadi zcela totozna tvrzeni, ktera vsak jsou mnohdy proklamativniho
charakteru (napf. opakovana tvrzeni, ze ,,s majetkem mésta je nakliddano proti ajmiim obce a obianii
mésta v rogporn § ustanovenim dakona o obcich a vhledem k mordlnimu a odbornému marasmn orgdansi Ginnych
v trestnim 1ient ke stibdni této trestné Ginnosti nedochdzi*).

[16]  Z kasacni stiznosti lze jen velmi obtizné vysledovat, co presné stézovatel vytyka
napadenému rozsudku. Stiznost je proto pfevazné spiSe nez opravnym prostfedkem proti
konkrétnimu soudnimu rozhodnuti, vyjadfenim obecného obcanského postoje stézovatele
k povolované vystavbé vcetné argumentu, které jiz v ruznych souvislostech uplatnil. Teprve
na stran¢ 32 kasacni stiznosti totiz stézovatel zminuje, ze krajsky soud rozhodl v této véci a uvadi,
pro¢ se domniva, ze je jeho rozhodnuti nespravné.

[17]  Krajsky soud spravné zduraznil, ze pfedmétem soudniho fizeni je rozhodnuti, kterym
bylo vydano stavebni povoleni. Nebylo rovnéz sporu, ze spravni organy mély k dispozici
pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 3314/-MMP/STAV-JIR, kterym
bylo vydano tzemni rozhodnuti na umisténi této stavby. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci
26. 7. 2006. Krajsky soud rovnéz spravné stézovatele poucil, Zze stavebni zakon, stejné¢ jako
ptedchozi zdkon €. 50/1976 Sb., upravuje celou fadu samostatnych typua fizeni. Jde napt. o fizeni
o zasadach uzemniho rozvoje dle § 39 a nasl,, fizeni o tzemnim planu dle § 52 a nasl., Gzemni
fizeni, které je upraveno v § 84 a nasl., dale pak stavebni fizeni dle § 109 a nasl. ¢i fizeni o nafizeni
odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona. Predmét kazdého z uvedenych fizeni je odlisny,
v kazdém z uvedenych fizeni ,,jde o néco jiného*. Proto i okruh ucastnikd je vymezen odlisné.
Jednotliva fizeni jsou zavrSena vydanim spravnfho rozhodnuti, které nabyva pravni moci. Pokud
se jim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti, podléha takové rozhodnuti téz
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Existence pravni moci jako vyraz formalni zavaznosti
a nezménitelnosti vydaného spravniho rozhodnuti ma nepochybné podstatny vliv 1 na pfipadna
dalsi navazujici spravni fizeni.

[18]  Zalovany i krajsky soud postavili sva rozhodnuti na tom, Ze namitky stéZovatele bylo
tfeba uplatfiovat v izemnim fizenf a nikoli v fizeni stavebnim. Uzemni{ fizeni vsak jiz bylo
pravomocné ukonceno a stavebni ufad z néj musel ve stavebnim fizen{ vychazet. Této zakladni
argumentaci musel Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona
se nepfihlizi k namitkam ucastnfka fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim
fizeni, pfi pofizovani regula¢niho planu nebo pfi vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavérfe
anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi. Jde o vyjadfeni principu tzv. koncentrace, ktery
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vyjadfuje pozadavek, aby namitky, které se véené vztahuji k urcitému typu fizeni, byly
uplatnovany praveé v onom fizen{ a nebylo mozné jimi argumentovat v fizeni jiném.

[19]  Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 28. 7. 2010, &. 5 As 77/2009 - 107,
vyslovil, ze v #gemnim 1izeni stavebni ditad posuzuje, Ida je dokumentace améru v sonladu s sizemné
plinovaci dokumentaci (iizemmnim planem) a vyddanim sigemnibo roghodnuti tento soulad konstatuje. Shledd-li
stavebni titad rogpor s tizemné planovaci dokumentaci, Fddost o vyddni roghodnuti o umisténi stavby zamitne.
Pokud se sicastnike rizeni dommiva, se planovand stavba v souladu s sizemnim planem neni, je opravnén brojit
proti dizemmninn rohodnuti prostiednictvim opravnych prostiedkii ve spravnim 1izent, pripadné ndsledné v rizeni
pred spravnini soudy. Tuté3 ndamitku vsak jig icastnik nemiige ve smyshu § 114 odst. 2 stavebniho dkona
Héinné uplatnit v 1izeni stavebnim. Stavebni iirad k takto vinesené ndmitce nebude priblizet”. V rozsudku
ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 8 As 2/2010 - 67, ve vztahu k pfedchozi pravai upravé (zakonu ¢. 50/1976
Sb.) konstatoval, ze ,,v posuzované véci se jednd o stavebni a nikoliv jemn predehazejici sizemmni 1izent.
S obledem na § 61 odst. 1 vétu posledni stavebniho zdikona, ndmitky, které mély své misto v sigemnim 1igent,
nelze uplatnit ve stavebnim 1izent, jestlige nebyla procesnim postupem stavebniho siradu ricastnikovi 1izent odiata
moznost jejich viasného uplatnéni*. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu, pro¢ by se mél v této véci
odchylit od citovanych pravnich nazoru, které jsou v souladu s platnou pravni upravou.

[20]  Pravé v uzemnim rozhodnuti tedy stavebni dfad schvaluje navrzeny zamér a stanovi
podminky pro vyuziti a ochranu tzemi (§ 92 stavebniho zakona). V tzemnim, nikoli stavebnim,
fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou tdzemné planovaci
dokumentaci, s cili a tkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, sobecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s pozadavky
zvlastnich pravnich pfedpist a stanovisky dotcenych organt popf. s vysledkem feseni rozpora
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmut acastnika fizeni.

[21]  Stézovatel nekoncipoval kasacni stiznost tak, Zze by piipadné vyvracel pravni nazor
krajského soudu o nepfipustnosti téchto namitek ve stavebnim fizeni. Setrval na stanovisku,
ze krajsky soud ,,mepochopil ani zikladni podstatn stavebniho dakona a institutn stavebniho siradu ‘. Nejvyssi
spravni soud proto musi stejné obecné a struc¢né zduraznit, ze tato povSechna a ryze subjektivni
vyhrada stézovatele nema oporu v platné pravni dpravé. Pokud nasledné podrobné citoval
jednotliva ustanoveni stavebniho zdkona (§ 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28 a 30), nezbyva nez
konstatovat, ze v uvedenych ustanovenich je obsazena pravni uprava tykajici se uzemniho
planovani, tedy nikoli stavebniho fizeni, které bylo pfedmétem pfezkumu v této véci. Jak jiz bylo
uvedeno, stavebni zakon obsahuje relativné samostatnou upravu nékolika druht fizeni, kterd
na sebe v procesu realizace vystavby mohou navazovat, a to z chronologického hlediska i miry
obecnosti smérem od cinnosti planovaci (Gzemni planovani), pfes problematiku umist’ovani jiz
konkrétnich staveb v tzemnim fizeni po stanoveni podminek jejich realizace ve stavebnim fizeni.
Jednotliva fizeni jsou zavrSovana samostatnymi spravnimi rozhodnutimi (popf. opatfenimi
obecné povahy), ktera jsou samostatné zpusobila soudniho pfezkumu. Bylo by téz v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty, pokud by byl ucastnik spravniho fizeni opravnén v fizeni brojit proti
zavéram, které vyplynuly z fizen{ jiného a fakticky tak derogovat pfedchozi pravomocné spravni
rozhodnuti.

[22]  Stézovatel zdavodnoval pfipustnost uplatnéni namitek tykajicich se izemniho planovani
a umisténi stavby téz aplikaci § 111 odst. 1 pism. a) resp. pism. b) stavebniho zakona. Podle
uvedenych ustanoveni pfezkouma stavebn{ ufad podanou zadost a pfipojené podklady z toho
hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a oveéil zejména, zda projektova dokumentace
je zpracovana v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami tzemntho rozhodnuti
nebo uzemniho rozsahu. Pfezkouma ji rovnéz z hlediska, zda je projektova dokumentace uplna,
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ptehledna, byla zpracovana opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné
pozadavky na vystavbu. Ani skrze ustanoveni § 111 stavebniho zdkona nelze pfekonat pozadavek
obsazeny v § 114 odst. 2, aby namitky, které mohly byt uplatnény v dzemnim fizeni, také
skute¢né v tomto fizeni uplatnény byly. Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne
28. 7. 2010, ¢. 5 As 77/2009 - 67, zdbraznil, ze ,nepiipustnost predmétné namitky vsak nezbavuje
stavebni iitad postupovat ve stavebnim rizeni v intencich ustanoveni § 1171 odst. 1 pism. a) stavebniho dkona
a posoudit i bex ndmitky icastniki, da predlogend projektovd dokumentace je v souladu s iigemné plinovaci
dokumentaci. Neznamend to, e by stavebni iitad novn pregkoumdival sonlad stavby s iizemnim planem,
resp., e by se znovu abyval stemymi otazkami jako v 1izenti dizemnim. Sonlad stavby s dizemné planovaci
dokumentaci prezkoumany jig ve fagi rizemnibo 1ient stavebnimu titadn neprislusi*,

[23]  Nedavodnou je kone¢né téz argumentace vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Podle § 1 odst. 2 této vyhlasky
se ustanoveni casti druhé této vyhlasky pouzije pfi vymezovani ploch v uzemnich planech.
Ustanoveni castf tfeti a ctvrté této vyhlasky se pouzije pfi vymezovani pozemkt a umist’ovani
staveb na nich; pfi rozhodovani o nastavbach, stavebnich upravach, zmén¢ vlivu stavby na vyuziti
uzemi, pfi vymezovani pozemkut vefejnych prostranstvi a u zastavénych stavebnich pozemku
stavbami, které jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, se podle vyhlasky postupuje, pokud to zavazné tzemné technické nebo
stavebné technické duvody nevylucuji. Ptislusné ¢asti této vyhlasky by tedy bylo mozné aplikovat
bud’ pfi vymezovani ploch v tzemnim planu nebo pfi umist’ovani staveb na pozemek. Ani jedna
z téchto cinnosti vsak nebyla pfedmétem fizeni v této véci. Jak jiz bylo opakované uvedeno,
pfedmétem fizeni o zalobé bylo rozhodnuti o povoleni stavby, tedy rozhodnuti vydané
ve stavebnim fizeni. Vyhlaska navic nabyla ucinnosti 1. 1. 2007. Je proto tfeba souhlasit
se stanoviskem krajského soudu a zalovaného, Zze v dobé¢ vedeni tzemniho fizeni nenabyla tato
vyhlaska dosud tcinnosti.

[24]  Se zfetelem ke shora vyslovenym zavéram Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny
rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s. £. s. a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz. by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud tuto nahradu nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 17. tnora 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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