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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné: V. K.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Difmalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
0, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socidlni péce a zdravotnictvi, se
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupeného Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se
sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. MHMP
359691/2009, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 Cad 108/2009 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2010, ¢.j.2 Cad 108/2009 - 20,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dile téz jen ,stézovatelka®) se kasaéni stiznosti domahala zruSeni v zahlavi
citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl Zalobu stéZzovatelky
a potvrdil rozhodnuti Zalovaného, jim bylo k odvolani stézovatelky potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstské casti Praha 12, ¢.j. ODP/NEZ/511/2006/FOL ze dne 12. 3. 2009.

Utad méstské ¢asti Praha 12 (ddle prevazné jen ,,spravmi orgin 1. stupné®) v navaznosti
na pfedchozi fizeni (v némz bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 Cad 118/2006 - 108
ze dne 20. 10. 2008 pro nepfezkoumatelnost zruseno rozhodnuti Zalovaného
¢.j. MHMP 323954/2006 ze dne 19. 10. 2006 a zalovany poté zrusil pavodni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ¢. j. ODP/NEZ/511/2006/FOL ze dne 26. 7. 2006), rozhodl snizit
stézovatelce s ucinnosti ode dne 1. 7. 2006 opakovanou davku socialné péce na vysi 3533 K¢
po dobu trvani podminek. Spravni organ L. stupné zjistil, ze sté¢zovatelka byla osobou socialné
potfebnou, vedenou na dfadu priace v evidenci uchazeci o zaméstnani. Pfi zkoumani vyse
odivodnénych nakladt na domacnost vychazel spravni organ ze skutecnosti, ze dle fotokopie
postovni poukazky prokazujici zaplaceni najemného ve vysi 2477 K¢ a fotokopie dokladu
SIPO pro prokazani uhrady nakladt na elektfinu ve vysi 920 K¢ cini celkova vyse naklada



6 Ads 54/2011 - 72

3397 K¢. Dle zadosti o poskytnuti davky socialni péce ze dne 30. 1. 2006 vyplynulo, ze spolecné
se st¢zovatelkou bydli vjednom byté¢ dalsi 2 osoby - matka stézovatelky a manzel matky;
dolozenim celkovych naklada na byt bez rozliSeni spotfeby svédcici pouze samotné stézovatelce
byla proto stanovena castka na naklady na domacnost ve vysi jedné tfetiny celkovych nakladua,
tji. ve vysi 1133 K¢; vysi poskytované davky 3533 K¢ cini soucet castky k zajisteni vyzivy
a ostatnich zakladnich potfeb 2400 K¢ a castky skutecnych nezbytnych oduvodnénych naklada
1133 Ke.

K odvolani stézovatelky zalovany potvrdil rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné
rozhodnutim ¢. . MHMP 359691/2009 ze dne 10. 6. 2009.

Spravni zalobou ze dne 25. 8. 2009 se st¢zovatelka domahala, aby Méstsky soud v Praze
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratl k dal$imu fizeni. Stézovatelka s rozhodnutim
nesouhlasila, povazovala jej za nesrozumitelné, nepfezkoumatelné, zmateéné a vydané v rozporu
se zakonem; stézejni namitkou bylo, Ze zalovany rozhodovani o davce za obdobi od 1. 7. 2006
smisil s rozhodovanim o davce v jiném mésici.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 10. 2009 prostiednictvim zastupce setrval na divodech
svého rozhodnutf; uvedl, ze v mésici cervnu 2006 doslo ke zméné skutecnych odtvodnénych
naklada na bydleni stézovatelky, které cinily celkovou ¢astku 3397 K¢ mésicné (dle platebniho
dokladu SIPO naklady na elektfinu tvofily 920 K¢, dhrada najemného 2477 Ko,
pficemz spravnimi organu I. stupné byla znama skutecnost, ze stézovatelka uziva byt se dvéma
dal$imi osobami (a neohlasila zidnou zménu ve smyslu § 106 zikona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni); naklady se tykaji celého bytu, bylo zfejmé, Ze se na nich podili vsechny
3 osoby, proto byla ¢astka ndkladd na domacnost stanovena ve vysi jedné tfetiny z Castky
3397 K¢, tj. 1132,33 Ké. Pri rozhodovani o vysi davky se dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 481/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti pfihlizi k ¢astkim zivotntho minima (v pfipadé stézovatelky
jako jednotlivee slo o ¢astky 2400 K¢ dle § 3 odst. 2 pism. e) a 2020 K¢ dle § 3 odst. 3 zakona
¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu ), ke skute¢nym odivodnénym nakladim na zabezpeceni
vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladt na domacnost posuzovaného obcana,
k vysi jeho pfijmu a k majetkovym poméram. Vyse davky socialni péce byla stanovena souctem
castky na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb stézovatelky, tj. 2400 K¢ a castky
k zajistén{ nezbytnych naklada na domacnost tj. 1132,33 K¢, po zaokrouhleni celkem 3533 K¢.
Zalovany uvedl, Ze predevsim vzhledem k podilu na nikladech na bydleni nedoslo u stézovatelky
ke stavu hmotné nouze, i kdyz castka poskytované davky nedosahuje souctu castek zivotniho
minima (tj. 2400 K¢ + 2020 K¢, celkem 4420 K¢).

Zalovany rovnés konstatoval, Ze v odavodnéni rozhodnuti uvedl chybné informace;
pochybeni napravil usnesenim ¢. j. MHMP 749455/2009 ze dne 17. 9. 2009, kterym doslo
k opravé dvou odivodnéni rozhodnuti v rozsahu odivodnéni uvedenych v usneseni. Zalovany
sdelil soudu, ze doda pro ucely zalobniho fizeni dolozku pravai moci citovaného usneseni.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ¢. j. 2 Cad 108/2009 - 26 ze dne 19. 8. 2010
spravni zalobu zamitl. Rekapituloval procesni vyvoj véci, vyjadfeni stézovatelky i Zalovaného.
Soud dale zjistil z napadeného rozhodnuti zalované¢ho ze dne 10. 6. 2009, Zze na oduvodnénych
nakladech na domacnost se podili 3 osoby, celkova c¢astka odivodnénych nakladt na domacnost
je bez rozliseni, v jaké vysi se na skutecné odavodnénych nakladech podili stézovatelka, na jednu
osobu tak pfipadaji oduvodnéné naklady po zaokrouhleni 1133 K¢, spolecné s castkou
na zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potteb sté¢zovatelky (2400 K¢) celkova castka davky
¢inf 3533 K¢. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze na vyzvu spravniho organu I. stupné stézovatelka
dolozila k prokazani skute¢nych oduvodnénych nakladd na domacnost fotokopii platebniho
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dokladu SIPO znéjictho na jméno Ing. V. M., za odbér elekttiny v byté P. 4, M. 3232 ve vysi 920
K¢ meésiené a fotokopii postovni poukazky na castku 2477 K¢, jiz bylo jménem Ing. V. M.
zaplaceno najemné a sluzby s tim spojené za obdobi cerven 2006. Soud shledal, ze napadené
rozhodnuti zalovaného ¢.j. MHMP 359691/2009 ze dne 10. 6. 2009 spliiuje nalezitosti kladené
na rozhodnuti dle § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, obsahuje vyrok, odiivodnéni i
pouceni o opravném prostfedku; vyrok rozhodnuti je fadnym zptisobem odivodnén tak, ze
neobstoji namitka zalobkyné na zruSeni rozhodnuti projeho nesrozumitelnost a
nepfezkoumatelnost. Zakon o socialni potrebnosti konstruke{ vypoctu davky klade duaraz na
fakticitu v souladu se zasadou skutecné potieby, nejde o mechanicky vypoctenou davku v pevné
stanovené vysi bez ohledu na skutecné a odivodnéné potieby pifjemce davky; rozhodnuti o vysi
davky je projevem diskrecni pravomoci spravniho organu, pficemz limity této diskrece stanovi
zasada skutecné potteby dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti. Spravni
organ byl konfrontovan se skutkovym zjisténim, ze stézovatelka zije v byt¢ s dalsimi dvéma
osobami (byt’ v oddélenych domacnostech). Za situace, kdy stézovatelka dolozila naklady, které
se tykaji celého bytu, bez rozliseni co spotfebovala sama, bylo logické a v souladu s limity spravni
diskrece dle § 4 odst. 3 zdkona o socidlni potfebnosti, pokud spravn{ organ I. stupné vysel
z premisy, ze na téchto dolozenych nakladech se podileji tfi osoby pfiblizné stejnym dilem.

Proti rozsudku stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho; namitla, ze soud nespravné zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti, které bylo od pocatku nesrozumitelné a nicotné, nasledné opravné usneseni
zalovaného ze dne 17. 9. 2009 zrusilo Ministerstvo prace a socialnich véci, soud pfesto zalované
rozhodnuti neshledal nesrozumitelnym. Pokud $lo o meritum véci, sté¢zovatelka odkazala
na své zalobni namitky. K vyzvé méstského soudu ustanovena zastupkyné stézovatelky doplnila
kasacni stiznost o namitky tykajici se merita véci; takto stézovatelka prostfednictvim
své zastupkyné uvedla, ze povazuje za nespravny postup spravnich organa i soudu, ze pfi vypoctu
skute¢nych odavodnénych nakladd na domacnost stézovatelky je vychazeno z toho,
ze se na celkovych ndkladech na byt podileji celkem tfi osoby, pficemz z podani stézovatelky
i obsahu spisového materialu vyplyva, Ze byt, ve kterém stézovatelka zZije, obyvaji dvé
domacnosti. Pfi vypoctu podilu skute¢nych nezbytnych nakladt na bydleni stézovatelky mély byt
celkové naklady na byt, ve kterém stézovatelka zije, déleny pouze dvéma, nikoliv tfemi (tj. poctem
obyvatel obyvajicich domacnost). Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s obecnym oduvodnénim
soudu 1 spravnich organu, ze pokud v tomtéz byté Ziji i osoby, které nepatif do okruhu spolecné
posuzovanych osob dle zikona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, je jejich povinnosti
se na nakladech na domacnost podilet pfiblizné stejnym dilem.

Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval, zda jsou splnény podminky pro vécné
projednani kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna proti kazdému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, neni-li zakonem
dale stanoveno jinak. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§106 odst. 2 s. f. s.) opravnénou osobou,
nebot’ st¢zovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 105 odst. 1
s. . s.), sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a namita kasac¢ni davody

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dale podradil pod kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. namitané pochybeni méstského soudu, jenz pfezkoumal a zamitl Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného, které mélo byt dle nazoru stézovatelky nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, jakoz i namitku k soudem aprobované nesrozumitelné uvaze spravniho
organu, ze pokud Ziji v tomtéz byté osoby, které nepatif do okruhu spole¢né posuzovanych osob
dle zikona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, je jejich povinnosti se na ndkladech
na domacnost podilet pfiblizné¢ stejnym dilem. Pod kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b)
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s. f. s. podfadil Nejvyssi spravni soud stézovatelkou nafikany nespravny postup méstského soudu
1 spravnich organt, které naklady na byt rozd¢luji mezi tfi osoby, pficemz z obsahu spist 1 tvrzeni
st¢zovatelky vyplyva, Ze vbyté jsou dvé domacnosti. Namitka stézovatelky sméfujici
do nespravné stanovené vyse vysledné davky socialni péce, (stézovatelka je zejména nazoru,
ze celkové naklady na byt mély byt déleny pouze dvéma nikoliv tfemi), spada pod kasacni dtvod
upraveny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatelka Zalobou namitla proti rozhodnuti Zalovaného jeho nesrozumitelnost
a nepfezkoumatelnost, nebot’ dle odavodnéni zalovany pfi rozhodovani vychazel pro obdobi
od 1. 7. 2006 z jiného obdobf a z jinych nakladua.

Méstsky soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMP 359691/2009 ze dne
10. 6. 2009 (opis vyhotoveni pfedlozené stézovatelkou k zalobnimu sporu se shoduje s originalem
vyhotoveni rozhodnuti zalozenym ve spisové dokumentaci zalovaného) spliuje veskeré
nalezitosti kladené na spravni rozhodnuti dle § 68 spravniho fadu, nebot’ obsahuje jak vyrokovou
cast, tak 1 odivodnéni a pouceni o opravném prostfedku.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zzalované rozhodnuti obsahuje vyrok, dvé casti
oduvodnéni apouceni o odvolani. Vyrokem rozhodnuti Zzalovany zamitl odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ¢ j. ODP/NEZ/511/2006/FOL ze dne
12.3.2009, jimz byla davka socidlni péce snizena na castku 3533 K¢ s ucinnosti
ode dne 1. 7. 2000.

,»Prvni ¢ast oduvodnéni (na strané 1) rekapituluje pfedchozi procesni vyvoj ve véci
odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v dalsi casti (strana 2 nahofe,
v zahlavi uvedena sp. zn. MHMP 228811/2008) vsak zalovany provadi vypocet davky socialni
péce ve zcela odlisné vysi (3512 K¢ po zaokrouhleni souctem castek 2400 K¢ a 1111,66 K¢)
nez je vysloveno ve vyroku.

V ,,druhé ¢asti oduvodnéni (zacinajicim na strané 2) zalovany rekapituluje procesni vyvoj
a skutkova zjisténi pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi od 1. 2. 2006, coz je v rozporu
s datem pfiznani davky socidlni péce (od 1. 7. 2006) dle vyroku zalovaného rozhodnuti.
Na stran¢ 3 rozhodnuti (v zahlavi uvedena sp. zn. MHMP 359691/2009, tedy shodna
sp. zn. napadeného rozhodnutl) Zalovany reprodukuje znéni pifslusnych ustanoveni zakona
¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu (zejména § 3 odst. 2 pism. e/, § 3 odst. 3 pism. a/ a zikona
¢. 482/1991 Sb., o socidlni pottebnosti /§4 odst. 1 a 3/), z nichz vychazel pfi stanoveni vyse
davky; zalovany dale provadi rozbor vypoctu davky socialni péce ve vysi 3533 K¢ (vyse shodujici
se s vyrokem napadeného rozhodnuti) po zaokrouhleni (soucet ¢astek 1132,33 K¢ a 2400 K¢).
Na stran¢ 4 (v zéhlavi uvedena sp. zn. MHMP 228811/2008) pak zalovany uvadi, ze ¢iste¢né
pfihlédl k odvolacim namitkim stézovatelky a zménil odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ zjistil, Ze spravni organ I. stupné neuvedl fadné podklady pro jeho vydani, ani uvahy,
kterymi se fidil pfijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist; z rozhodnuti
vs$ak pfitom neni patrno, zda a jak bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno. Z vyse
uvedeného rozboru Zalovaného rozhodnuti vyplyva jeho zjevna rozpornost; obé dasti
odivodnéni jsou vzajemné ivnitfné rozporné, ani ve svém souhrnu neodpovidaji vyroku
rozhodnuti, jez je takto nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.).

Zminéné vady Zalovany neodstranil ani v dobé po podani Zaloby (soudu dorucena dne
27.8.2009), kdy dne 17. 9. 2009 usnesenim ¢. j. MHMP 749455/2009 opravil formulaci
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oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, tak aby bylo ve shodé¢ s vyrokem. K odvolani stézovatelky
bylo citované opravné usneseni zruseno rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
¢.j.2009/82631 - 212 ze dne 23. 11. 2009. Dle Ministerstva prace a socialnich véci lze vyuzit
vydani opravného usneseni v souladu s § 70 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu tehdy,
jestlize se oprava tyka nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, ke kterym doslo
jejich pfepisem ze spravného originalu; jedna se o pfipady zjevnych vad v poctech, preklepech,
pfepisech ¢i nedopisech, popf. v zaméné vétnych celka. Postupem dle § 70 spravniho fadu nelze
napravovat chybna rozhodnuti. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci nabylo pravni
moci dne 7. 12. 2009.

Prestoze zalovany soudu sdélil jiz ve svém vyjadfeni ze dne 15. 10. 2009, ze opravil
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (soucasné se spisovou dokumentac! soudu predlozil
i vyhotoveni opravného usneseni), z odivodnén{ rozsudku ani ze soudniho spisu neni seznatelné,
ze se soud touto skutecnosti zabyval, zejména, zda ovéfil, nabylo-li opravné usneseni pravni moci
(soud tak mel ucinit zejména ve vztahu k moznosti pferuseni fizeni dle §48 odst. 2 pism. a/
s. . s.), pficemz takto by soud vdobé rozhodovani (19. 10. 2010) zjistil, Zze usneseni
jiz bylo zruseno rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (k odvolani dne 7. 12. 2009),
aze formulace pfezkoumavaného rozhodnuti odpovida znéni dle pavodniho vyhotoveni.
Vzhledem k tomu, ze samotné napadené rozhodnuti trpi zcela zjevnou nesrozumitelnost,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku zcela postrada dvahy méstského soudu, ktery navzdory
tomu shledal Zalované rozhodnuti srozumitelnym, pficemz soud se touto otazkou mél zabyvat
pravé v souvislosti se zalobni namitkou stézovatelky, ktera vyvozovala nepfezkoumatelnost
rozhodnuti z nesouladu vyroku a odtvodnéni.

Ackoliv soud rozhodl o meritu véci, pficemz zcela pfiléhavé vychazel zjiz diive
vyslovenych obecnych zasad i dfive pfijatych zavéra v obdobnych vécech mezi tymiz ucastniky
fizeni, nelze pfesto pfisvédcit zavéraim soudu o pfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti
za existence jeho vyse uvedenych zjevnych vad. Davku socidlni péce je opravnén pfiznat
a poskytovat pouze piislusny organ socialntho zabezpeceni. Méla-li byt stézovatelka dotéena
ve svych pravech ¢i povinnostech, jak se domniva, mélo byt pravé z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nanejvy$ zfejmé a srozumitelné, na zakladé jakych uvah spravni organ dospél
ke svému zavéru (k tomu srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu); v fizeni o spravni zalobé nelze
pfipustit, aby soud, jenz ma k zalobnim namitkam posoudit zakonnost rozhodnuti
a jemu pfedchazejici spravni fizeni, ztotozni-li se s vyrokem, doplnil ¢i dokonce preformuloval
takto zjevné vadné odavodnéni spravniho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze svym postupem zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti, nebot’ k zalobni namitce stézovatelky dostatecné
neposoudil srozumitelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Za této situace
jiz Nejvyssi spravni soud neposuzoval dalsi kasa¢ni namitky.

Kasaéni stiznost je diivodna, proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1, véty prvni,
s. I. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud
v dal$im fizeni nejprve posoudi pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a az poté rozhodne
o meritu véci. V novém rozsudku meéstsky soud rozhodne i o nihradé¢ naklada fizeni
o predmétné kasacni stiznosti sté¢zovatele (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti ({110 odst. 3

s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





