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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: V. Ch., zast.
Mgt. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimeést 2/2, Praha 1,
zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Cad 142/2009 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, ¢.j. MHMP 694464/2009, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné”) ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 16961/2009/AAK, jimz spravni organ prvaiho stupné nepfiznal
zalobkyni pfispévek na zivobyti. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, ze pifjem Zalobkyné
¢inf 7641 K¢, oduvodnéné naklady na bydleni cini 3829 K¢. Pifjem pro ucely pfispévku
na zivobyti podle § 9 odst. 2 zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (déle jen ,,zdkon
o pomoci v hmotné nouzi”), je ve vysi 4966,65 K¢, tj. ve vysi rozdilu ¢astky pifjmu 7641 K¢
a castky pfiméfenych nakladu na bydleni ve vysi 2674,35 K¢, tj. 35 % z c¢astky pifjmu 7641 Ke.
Dale bylo v fizeni zjisténo, ze zdravotni stav zalobkyné vyzaduje zvysené naklady na dietni
stravovani z davodu diety pfi osteopordze, a proto jeji castka zivobyti ¢ini 4166 K¢. Konstatoval,
ze jeji piifjem ve vysi 4966,65 K¢ pfesahuje c¢astku zivobytl. Nevznika ji tak narok na piispévek
na zivobyti podle § 21 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ neni osobou v hmotné
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nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. K dalsim namitkim Zalovany poznamenal,
ze podle § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odivodnénych nakladd na bydleni
zapocitava najemné az do vyse cilového najemného a pravidelné thrady za sluzby bezprostfedné
spojené s uzivanim bytu a dhrada prokazatelné nezbytné spotfeby energii, nejvyse vsak ve vysi
35 % pftijmu zalobkyné jako tzv. pfiméfené naklady na bydleni ve smyslu § 9 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Poukazal na to, Ze pravo na pomoc v hmotné nouzi zarucené v clanku
30 Listiny zakladnich prav a svobod provadi zakon o pomoci v hmotné nouzi.

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze v rozhodnuti Zzalovaného, jakoz
i spravniho organu prvnfho stupné, byly nespravné vypocitavany piislusné castky a nespravné
aplikovan piislusny zakon, to vse v rozporu s pravnim fadem, jeho zasadami a zasadami fizeni.
Navrhovala, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Cad 142/2009 — 35, zalobu
zamitl a rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uvedl,
ze zalobkyné ma pifjem ve vysi 7641 K¢, jeji naklady na bydleni jsou ve vysi 3829 Kc.
Od pobiraného starobniho dichodu byly podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
odecteny odivodnéné naklady na bydleni, v hlavnim mésté Praze vsak nejvyse do vyse 35 %
pifjmt osoby. V pfipadé zalobkyné ¢ini vyse pfiméfenych nakladt na bydleni castku 2674,35 K¢,
coz je 35 % z pifjmu 7641 K¢. Po odecteni téchto pfiméfenych naklada na bydleni od castky
7641 K¢ a po zvyseni o naklady na dietni stravovani ¢ini pfijem zalobkyné castku 4966,65 K¢
mésicné. Tato ¢astka je vySsi nez castka zivobyti, ktera u zalobkyné ¢inf podle § 24 odst. 1 pism.
b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ¢astku 4166 K¢. Poukazal na to, Zze z provedeného vypoctu
je zfejmé, ze zalobkyné nespliuje ve smyslu § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
podminky pro pfiznani naroku na pfispévek na zivobyti, nebot’ neni osobou v hmotné nouzi,
protoze jeji pfijem je vyssi nez castka zivobyti. Neshledal v postupu spravniho organu prvniho
stupné ani v postupu zalované zadné pochybeni, a nesouhlasil proto se Zzalobkyni, ze by byl
nespravné aplikovan pfislusny zakon. Zdaraznil, Ze podle § 34 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi se do odtvodnénych nakladu na bydleni zapocitava najemné a pravidelné thrady
za sluzby spojené s uzivanim bytu a uhrada za nezbytnou spotfebu energii. Nelze v§ak hodnotit
a zohlednit skutecné uhrazené naklady na bydleni, ale pouze naklady do vyse 35 % z pffjmu
zadatele o davku. Tak bylo v pfipadé zalobkyné postupovano. Pokud Zalobkyné namitala rozpor
s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod, odkazal soud na to, Ze osoba
v hmotné nouzi ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. Tato pomoc je upravena zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Soud nesdilel zavér
zalobkyné, Zze by mélo byt postupovano piimo podle Listiny zakladnich prav a svobod, spravné
bylo postupovano podle zakona o pomoci v hmotné nouzi, ktery pomoc zarucenou podle Listiny
zakladnich prav a svobod realizuje. K pozadavku Zalobkyné na vysloveni neplatnosti nebo
neucinnosti rozhodnuti obou spravnich organt uvedl, ze tento svij pozadavek neoduvodnila.
Po prostudovani spravnich spist dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti nejsou nezakonna, a neni
proto dan duvod pro vysloveni neplatnosti nebo neucinnosti uvedenych rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®),
v niz nesouhlasila s tvrzenim soudu, Ze ,,nebyl nespravné aplikovan zikon*. Namitala, ze pokud soud
zastava nazor, ze Listina zakladnich prav a svobod nema pfednost pfed zakonem niz$i priority,
jedna se o fatalni rozpor s pravnim fadem a jeho zasadami. Ustavni zdkony maji ptednost
pfed vSemi pravnimi a zakonnymi normami nizsich stupnt, a soudy i ufady jsou povinny
tuto skutecnost akceptovat. Za nespravny povazovala zavér soudu, ze nespliiovala podminky
pro pfiznani pfispévku na zivobyti, respektive ze nebyla osobou vhmotné nouzi.
Pozadala - z davodu v zasadé restriktivniho a protipravntho omezeni a zasahu do jejich prav
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ze strany Ceské republiky spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti - o ustanoven{ pravniho zastupce.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 42 Cad 142/2009 - 41, ustanovil
stézovatelce zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkovou - Difimalovou,
advokatku.

V podani ze dne 5. 11. 2010 stézovatelka prostfednictvim obecného zmocnénce Ing. P.
Ch. uvedla, Ze soudu a ustanovené zastupkyni poskytne potfebnou soucinnost. Poukazala na to,
ze obecnému zmocnénci byla protipravné pferusena dodavka elektrické energie, a nemuze tak
skoro nic zafidit. Mimoto je nucena fesit zalobu na neplatnost vypovédi najmu bytu ze strany
pronajimatelky.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji podava z davodu obsazeného
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Namitala,
ze spliuje podminky pro pfiznani ptispévku na zivobyti, nebot’ je osobou v hmotné nouzi. Byla
toho nazoru, ze se soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nevyporadal se vSemi skute¢nostmi
a namitkami, jez uvedla v Zalob¢ a jejich doplnénich. Navrhovala, aby byl rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
f

odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

b

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu a) tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, d)
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavoda rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutec¢nosti podstatné
pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka podala dne 15. 7. 2009 zadost
o pifspévek na zivobytl. V informaci o uzivaném bytu uvedla, ze mésicni vyse najemného
je 1931 K¢ a vyse mési¢nich thrad za sluzby bezprostfedné spojené s uzivanim bytu je 298 K¢.
Za dodavku elektrické energie plati zalohy ve vysi 450 K¢ mésicné a zalohy na dodavky zemniho
plynu ve vysi 1150 K¢. Dolozila, ze ji je vyplacen starobni dichod v ¢astce 7641 K¢ mésicné.
Zédnjz nemovity ani movity majetek nemeéla, hradila si penzijni pfipojisténi.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze se soud nevyporadal se vSemi
skute¢nostmi a namitkami, které uvedla v zalob¢ a jejich doplnéni. Tato namitka stézovatelky je
velmi obecna. Neni tedy zfejmé, jakou konkrétni namitku nebo skute¢nost vyznamnou
pro rozhodovani, kterou méla stézovatelka na mysli, Méstsky soud v Praze neposuzoval. Nejvyssi
spravni soud pfitom z napadeného rozsudku ani zzadného podani stézovatelky nezjistil,
ze by se Méstsky soud v Praze nékterou z namitek stézovatelky nezabyval. Tuto namitku
proto neshledal divodnou.
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Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k pfezkumu spravnosti pravntho posouzeni véci
ze strany Méstského soudu v Praze. Stézovatelka Méstskému soudu v Praze vytykala,
ze jeho zavér o tom, ze neni osobou v hmotné nouzi, neni spravny a ze bylo postupovano
v rozporu s ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud byl aplikovan zakon o pomoci
v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravni soud k obsahu ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod a jeho vztahu
k ostatnim zakonum, které prava zarucena v uvedeném clanku provadi, poznamenava, ze smétuje
k zakotven{ subjektivniho ob¢anského (¢l. 30 odst. 1), respektive lidského (¢l. 30 odst. 2) prava
na socialni zabezpeceni, a to zasadné pouze pro pfipady socialnich udalosti v citovaném ¢lanku
uvedenych (staff, nezpusobilost k praci a ztrata zivitele, hmotna nouze). Pro pfipady socialnich
udalosti vymezenych v ¢l 30 odst. 1 zarucuje Listina zdkladnich prav a svobod pravo
na ,,pfiméfené hmotné zabezpeceni®. V pfipadé socialni udalosti hmotné nouze ovsem zarucuje
Listina pouze ,,pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek®. Podstatné je,
ze prav zarucenych v ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovolavat pouze
v mezich zakonu, které jej provadéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud
jde o pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek v pfipadé hmotné
nouze, v dobé rozhodovani zalovaného byly zakony ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, které provadéji prava zarucena v ¢lanku 30 odst. 2, zdkon ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile je ,,zakon o zivotnim
a existencnim minimu®), a zakon o pomoci v hmotné nouzi. Kazdy zdkon z této dvojice ma
z hlediska obsahu normy ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svébytnou funkci.

Funkci zdkona o zivotnim a existenénim minimu je definovat minimalni hranici
penéznich pifjmu k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb, respektive minimalni
hranici pfijmt osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb na urovni umoznujici pfeziti (§ 1). Jde tedy pouze o definiéni vymezeni
spolecenského konsensu minimalniho pfijmu, aniz je jakkoliv timto zakonem zakladan narok
na skutecné pobirani takového pifjmu. Teprve zakon o pomoci v hmotné nouzi jednak definuje,
co rozumi hmotnou nouzi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (§ 2 odst. 2
az 6 pozitivnim vyctem, § 3 negativnim vyctem), jednak ve skutecnosti provadi to, co ¢l. 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nazyva pomoci, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek. Teprve tento zakon stanovi obsah a podminky této pomoci,
konkrétné¢ stanovi druhy davek (§ 4) a konstruuje podminky jejich naroku a vyse, pficemz
na zakon o zivotnim a existen¢nim minimu v téchto konstrukcich pouze odkazuje.

Listina zakladnich prav a svobod tedy nezarucuje zadatelum o pfispévek na zivobyti
urcitou vysi davky, ani narok na davku jako takovou. Stanoveni podminek pro splnéni naroku
pro poskytnuti piispévku na zivobyti a jeho vysi je pln¢ v rukou zakonodarce a zalezi na jeho vili,
jak vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialniho statutu (tzn. podle vyse pfijmu
apod.). Z vyse uvedencho je zfejmé, ze spravni organy i Méstsky soud v Praze postupovaly
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, pokud na pfipad stézovatelky aplikovaly zakon
o pomoci v hmotné nouzi, ktery prava zarucena v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
provadi. V pouziti zdkona o pomoci v hmotné nouzi tedy nelze spatfovat rozpor s Listinou
zakladnich prav a svobod. Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatelky, ze Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku uvedl, Ze Listina zakladnich prav a svobod nema pfednost pfed zakonem.
Uvedeny zavér se v oduvodnéni napadeného rozsudku vibec neobjevuje, naopak Méstsky soud
v Praze zduraznil skutecnosti, které jiz Nejvyssi spravni soud - ve vztahu zikona o pomoci
v hmotné nouzi k pravam zarucenym v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod - vyse
vylozil.
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Zakon o pomoci v hmotné nouzi konstruuje tfi davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek
na zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadnou okamzitou pomoc), které maji sice spolecné to,
ze slouzi k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek osob nachazejicich se v hmotné nouzi (§ 1
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi), lisi se vSak jednotlivymi podminkami pro jejich
poskytovani a konkrétnim ucelem poskytnuti. Davku pfispévek na zivobytl, o niz stézovatelka
zadala, lze oznacit za davku opakujici se a zajiSt'ujici osobam socialné slabym konecny pifjem
a existencnim minimu. Pfi rozhodovani o poskytnuti piispévku na zivobyti se prioritné zkouma,
zda se osoba nachazi v hmotné nouzi, pficemz se téz zjist'uji jeji celkové socialni a majetkové
poméry (srov. § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Podle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba se nachdzi v hmotné nouzi, neni-li
ddle stanoveno jinak, jestlige jeji pijem a piijem spoleiné posuzovanych osob

a) po odectent primeérenych ndkladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ldstky Zivobyti (§f 24), pricems si nemiige
tento prijem vysit vbledem ke svémn véku, zdravotnimu stavu nebo 3 jinych vagnych divodi viastnim pricinénin
a zabezpecent jejich dakladnich Fivotnich podminek je tak vdiné obrogeno, nebo

b) dosabuje sam nebo spolu s prispévkem na Fivobyti podle §§ 4 odst. 1 pism. a) iastek Fivobyti, ale nepostacuje
k zabezpelent odivodnénych nakladi na bydleni ([ 34) a slugby s bydlenim bezprostiedné spojené (dile jen
"odsivodnéné ndklady na bydlent").

Podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi prgjmenm osoby nebo spolecné posuzovanych
osob se pro sicely prispévku na ivobyti rozumi pifjem podle odstavce 1 snizeny o primérené naklady na bydleni;
za primeétené ndaklady na bydleni se pro dicely tohoto dkona povaguji odiivodnéné naklady na bydleni (§ 34),
nejvyse vsak do vyse 30 %o, a v hlavnim mésté Prazge do vyse 35 %o prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ndrok na prispévek na givobyti ma osoba v
hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pidjem a piijem spoleiné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2)
nedosabuje ldstky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 24 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi éistka $ivobyti osoby ¢ini
a) u negaopatieného ditéte Cdsthn Zivotnibo minima, popripadé vysenon podle § 29,
b) u 0sob, u kterych se nexkonma snaba vysit si prijem viastni praci (§ 11 odst. 3), s vyjimkou nezaopatienych
déts, Ldstku existencnibo minima vySenon o polovinu astRy roxdiln mei Zivotnim minimem 0s0by a existeninin
minimens, popripadé vysenon o cdstky uvedené v § 26 ag 29,
¢) u osoby, pokud neni nvedena v pismenn a) nebo b), kterd nesplnila povinnost nvedenon v § 12 odst. 3, ldstku
excistencnibo minimay vysent lastky Zivobyti podle §§ 25 ag 28 a 30 této 0sobé nendles,
d) u osoby, kterd neni uvedena v pismenech a) ag c), ¢) ag h), lastku existeninibo minima, popripadé vysenon
o ldstky nvedené v §§ 25 ag 30,
e) u osoby, ktera neni wvedena v pismenu a) nebo b) a diuzi na vyZivném pro nezletilé dité lastku vyssi
neg trojndsobek mésicni spldtky stanovené rozhodnutim soundu, nebo vy$si neg ldstku, kterd by pripadala
na 3 mésice, je-li plnéni vygivovaci povinnosti stanoveno jinym piisobem, Cldstku existeniniho minima, nejde-li
0 0sobu, Rteré vznikl dinh na vigivném ag po poddni Zddosti o prispévek na Fivobyti a kteri 3 divodu
nedostateiného prijmu podala soudn navrh na ruseni nebo snizeni vyZivného; vysent castky Zivobyti podle § 25
az 28 a 30 této osobé nendlesi.
f) u osoby, kterd vykondvala dobrovolnickon slugbu nebo vereginon siugbun v rogsabu alespori 30 hodin
v kalenddinim mésici, Castku existeniniho minima vysenon o polovinu roxdiln mezi Fivotnim minimen 0soby
a existentninm minimen, popripade vysenon o lastky nvedené v § 25 az 30,
g) u osoby, kterd pobiri prispévek na Zivobyti déle nez 6 kalenddrnich mésici, cdstkn existencnibo minimay
qvysent castky Fiwobyti podle § 25 ag 28 a 30 této osobé nendlegi. Toto ustanoveni se nevztabuje na osobu,
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u které se nezkoumd snaha vysit sio pijjem vlastni praci (§ 11 odst. 3), osobu pobirajici podporn
v nexaméstnanosti nebo podporu pri rekvalifikaci, osobu, kterd md piijem 3 vydélecné (innosti, osobu, kterd
Je invalidni v pronim nebo ve drubém stupni, a osobu, kterd vykondvd dobrovolnickon siugbu nebo verenon slugbu
v rogsabu alesport 20 hodin v kalenddrinim mésici

Jedinym pifjmem stézovatelky byl starobni dachod, jehoz vyse cinila 7641 Ke.
Odtvodnéné naklady na bydleni stézovatelky byly ve vysi 3829 Ké. Avsak zakon
o pomoci v hmotné nouzi (§ 9 odst. 2) konstruuje tzv. pfiméfené naklady na bydleni
pro posuzovani naroku na pifspévek na zivobyti, jimiz stanovil zakonodarce limit, pfi jehoz
pfekroceni jiz stat - pro ucely posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti - nebude dal$i naklady
na bydleni zohlednovat. Tento institut vychaz{ z premisy, ze je socialné pifijatelné a Gnosné,
aby opravnéna osoba vydavala na bydleni maximalné urcitou cast svych pffjmu. Princip vypoctu
pfiméfenych nakladu na bydleni zakonodarce tedy stanovil tak, Ze nezapocitava cely rozdil mezi
odivodnénymi naklady na bydleni a pfijmem opravnénych osob, jestlize odivodnéné naklady
na bydlen{ pfesahuji ¢astku 30 %, v Praze 35 % jejich pfijmu.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze byt, ktery stézovatelka uziva, se nachazi na tzemi
hlavnfho mésta Prahy. Pfiméfené naklady na bydleni v pfipadé stézovatelky proto prfedstavuji
castku ve vysi 2674,35 K¢ (7641 K¢ x 0,35). Pifjem stézovatelky pro ucely pfispévku na zivobyti
je tedy ve vysi 4966,65 K¢ (7641 K¢ - 2674,35 K¢).

Dale bylo zapottebi urcit, jaka je castka zivobyti stézovatelky a zda tato ¢astka prevysuje
jeji pfijem vypocteny pro ucely piispévku na zivobyti. Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi se ¢astka zivobyti sté¢zovatelky pocita z ¢astky existencnftho minima,
ktera je zvysena o polovinu castky rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existen¢nim
minimem, popfipad¢ zvysena o ¢astky uvedené v § 26 az 29 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Existenéni minimum cinilo v pfipadé stézovatelky 2020 K¢ (§ 5 odst. 1 zakona o zivotnim
a existenénim minimu), a bylo proto navyseno o 553 K¢ (3126 K¢ - 2020 K¢ = 1106 K¢/2)
jakozto polovinu rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existen¢nim minimem, celkem tedy
2573 K¢. Tato ¢astka byla dale navysena o 331,8 K¢ (1106 K¢ x 0,3) podle § 26 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, o 221, 2 K¢ (1106 K¢ x 0,2) podle § 27 téhoz zakona a o 1040 K¢ podle § 29
téhoz zikona [podle § 3 odst. 1 pism. h) vyhlasky ¢. 504/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi], jelikoz sté¢zovatelka musi dodrzovat dietn{ rezim
pii osteoporoze. Celkova ¢astka zivobyti tak v posuzované véci cinila 4166 K¢.

Jelikoz byla castka zivobyti stézovatelky nizsi (4166 K¢) nez jeji pifjem vypocteny
pro ucely piispévku na zivobyti (4966,65 K¢), neni stézovatelka povazovana ve smyslu zakona
o pomoci v hmotné nouzi za osobu, jez by se nachazela v hmotné nouzi. Jakkoli Nejvyssi spravni
soud nesnizuje tizivou ekonomickou a socidlni situaci stézovatelky, konstatuje, Ze narok
na pfispévek na zivobytl ji nevznikl, nebot’ v rozhodném obdobi (duben az cerven 2009)
nespliovala podminky pro pfiznani naroku na tento piispévek. Stézovatelka vsak muze vyuzit
systému davek statni socialni podpory, predev§iim mize podat zadost o davku piispévek
na bydleni, na niz ma - jak plyne z dopisu Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 3. 2010,
jenz je zalozen na ¢. 1. 19 soudniho spisu - narok.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze aplikoval na zjistény skutkovy
stav pravni pfedpisy, které mél v posuzované véci pouzit, a dospél ke spravnym pravnim
zaveéram,

Jelikoz dtvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nebyly prokazany, zamitl
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze zadny
z Ucastnikti nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stéZzovatelka ve véci uspésna nebyla a zalovany
nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2 za pouziti § 120 s. 1. s.).

Stézovatelce byla ustanovena zastupkyné z fad advokatd, Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaju za fizeni o kasacni stiznosti v celkové ¢astce 1600 K¢ [za dva dkony pravni sluzby ve vysi
a 500 K¢ spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a dva rezijni pausaly ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 1600 K¢].
Zastupkyni stézovatelky tedy bude vyplacena castka ve vysi 1600 K¢ z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





