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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Moravsky
rybafsky svaz, o.s., se sidlem Brno, Sobésicka 83, zastoupeného Mgr. Petrem Kubicou,
advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem
Praha 1, Té$nov 17, za ucasti osob zacastnénych na fizeni 1) Obce MaleSovice, se sidlem
Malesovice 50, 2) Obce Odrovice, se sidlem Odrovice 42, obé zastoupené JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, 3) Obce Cvréovice, se sidlem Cvrcovice 19,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 9 Ca2/2008 - 38,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2011, ¢.. 9 Ca 2/2008 - 38,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.11.2007, ¢&.j. 26216/2007-16230 (dile jen ,napadené
rozhodnuti) zamitl Zalovany odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,,spravni organ prvého stupne®) ze dne 12. 4. 2005,
& . JMK 35672/2004/0ZPZ-Ho, kterym byly, s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vikonu rybafského prava, rybafské strazi, ochrané motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o rybafstvi®), blize specifikované vodni plochy v k. 4. Malesovice a v k. 4. Odrovice (uvedené
v pifloze ¢. 1 rozhodnuti) prohlaseny za uzavienou vodu. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
zalobou u Méstského soudu v Praze; ten ji usnesenim ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 9 Ca 2/2008 - 38,
odmitl.

Méstsky soud v odivodnéni usneseni konstatoval, ze napadené rozhodnuti je ze soudniho
pfezkumu vylouc¢eno, nebot’ zalobce jim nemohl byt nijak dotcen na svych pravech
¢i povinnostech ve smyslu § 65 odst. 1 soudnifho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Rozhodnuti
o tom, zda je urcity vodni Gtvar uzavienou vodou podle § 4 odst. 1 zdkona o rybafstvi, neni totiz
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zpusobilé zasdhnout do pravni sféry zalobce. Jedna se o rozhodnuti vydavané v piipadé
pochybnosti o tom, zda urcity vodni Gtvar napliuje znaky uzaviené vody vymezené v § 2 pism. g)
zakona o rybafstvi. Timto rozhodnutim je, podle méstského soudu, pouze feSena predbézna
otazka charakteru vodniho utvaru, jez je vyznamna pro dal$i navazujici fizeni o vyhlaseni
rybafského reviru. Podle § 4 odst. 1 véty prvé zakona o rybafstvi totiz muze rybafsky organ svym
rozhodnutim vyhlasit rybatsky revir téZz na uzaviené vodé. Méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti
o pfedbézné otazce je povazovano za rozhodnuti pfedbézné povahy (ve vztahu ke konecnému
rozhodnuti), a proto je tento typ ukonu ze soudnfho prezkumu vyloucen dle § 70 pism. b) s. f. s.

Méstsky soud se nicméné 1 pfesto zabyval konkrétnimi okolnostmi dané véci, a to pro
potvrzeni shora uvedenych zavért. Uvedl, Ze zalobce byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
uzivatelem dffve vyhlasen¢ho rybatského reviru Jiblava 2. Na této skutecnosti se vydanim
napadeného rozhodnuti, fesictho v pochybnostech pfedbéznou otazku charakteru vodniho
utvaru, nic nezménilo, coz plati i o moznosti vykonu rybafského prava zalobcem. Neslo totiz
o rozhodnuti, kterym by bylo ménéno nebo ruseno dfive vydané povoleni vykonu rybafského
prava zalobci, ani jim nebyl povolovan vykon rybafského prava v daném reviru jinému subjektu.
Az nasledné vydanym rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 24. 1. 2008,
¢.j. JMK 11687/2008 (ve spojeni s rozhodnutim odvolacim) doslo ke zménam, kterymi mohlo
dojit (a ve skutecnosti 1 doslo) k zasahu do pravni sféry zalobce, tj. do jeho prav a povinnosti
uzivatele rybafského reviru Jiblava 2 a rybatského prava v tomto reviru zalobcem vykonavaného.
Teprve timto rozhodnutim doslo k vyhlaseni nového rybarského reviru Poticek na misté
prohlasené uzaviené vody, ktery se c¢astecné piekryva s dosavadnim revirem Jiblava 2, a vykon
rybafského prava zde byl povolen jinému subjektu (doslo ke zménéné pavodniho rozhodnuti,
kterym byl v roce 1993 vyhlasen rybatsky revir Jzhlava 2).

Z téchto duvodu vzal méstsky soud za prokazané, ze napadené rozhodnuti nenaplnuje
znaky legislativni zkratky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Odepfeni soudniho pfezkumu
takového rozhodnuti neznamend odepfeni pifistupu k soudu, ale pouze pro néj stanovi jiny
(pozdé¢jsi) okamzik. Na soud se muze zalobce obratit se Zzalobou proti rozhodnuti ve véci samé
(jiz zmiflované rozhodnuti prvostupfiového organu ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. JMK 11687/2008
ve spojeni s rozhodnutim odvolacim), coz Zalobce ostatné i ucinil (fizeni o zalobé proti nému
je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 218/2008); v ramci tohoto fizeni pak
mohl Zalobce namitat nezakonnost prohlaseni vodnfho dtvaru uzavienou vodou.

Jelikoz je tedy napadené rozhodnuti jen tkonem spravniho organu pfedbézné povahy,
ktery je z pfezkumu vyloucen podle § 70 pism. a), b) s. f.s., nejde o soudné pfezkoumatelné
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a méstskému soudu tedy nezbylo, nez zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s, ve spojeni s § 68 pism. ) s. f. s.

Zavérem méstsky soud dodal, ze zalobu odmita 1 pfi védomi, ze jiny senat téhoz soudu
rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 11 Ca 285/2005 — 44, vydanym ve véci dfivéjsiho rozhodnutl
zalovaného v této véci, napadené rozhodnuti meritorné¢ pfezkoumal, zrusil je a vratil véc
k novému rozhodnuti; s timto postupem se vsak, z uvedenych davodu, neztotoznuje.

Usneseni meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Jak vyplyva z judikatury, pod timto
divodem kasacni stiznosti se v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu fakticky
skryvaji 1 dalsf davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Z povahy véci je vyloucen
jen davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.



2 As 54/2011 - 65

Stézovatel predevsim poukazal na skutecnost, ze rozhodnutim zalovaného ze dne
28.1.1993, ¢.j. 201/51/93-310, byl vyhlasen rybatsky revir Jiblava 2, pticemz vykon rybafského
prava v tomto reviru byl povolen sté¢zovateli. Nasledné, ve vztahu k tomuto reviru, probihala dvé
samostatna fizeni, a to fizeni o prohlaseni vymezenych vodnich utvart ,,za uzavienou vodu®
a poté fizeni o zruseni rybatfského reviru Jiblava 2 na vodni plose v k. 4. Malesovice a Odrovice.
Otazka charakteru vymezené vodni plochy byla samostatné fesena pouze v fizeni pfed spravnim
organem prvého stupné a zalovanym, kteff o ni rozhodli napadenymi rozhodnutimi. O zruseni
rybafského reviru Jiblava 2 na vodni plose k.d. Malesovice a Odrovice bylo rozhodnuto
rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. JMK 11687/2008,
ve spojen{ s rozhodnutim odvolacim; v tomto fizeni jiz nebylo mozné charakter pfedmétného
vodniho utvaru (uzavienost vody) rozporovat, nebot’ o této otazce jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v jiném fizeni.

Posuzovana otazka (charakter vodniho udtvaru) se bezprostfedné dotykala stavajictho
rybatfského reviru Jiblava 2 a ve svém dusledku i moznosti vykonu rybafského prava stézovatele.
Na toto rozhodnuti navazovalo fizeni o zruseni rybafského reviru. Stézovatel tak nesouhlasi
s pravnim nazorem méstského soudu a tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim na svych pravech
dotéen byl; ma za to, Ze neni pravdou, ze by mohl namitky stran charakteru vodniho utvaru
vznaset v navazujicim fizeni o zruseni rybafského reviru Jiblava 2 na vymezeném tzemi. Usneseni
méstského soudu tak pfedstavuje nezakonné odepieni soudni ochrany.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze souhlasi se zavéry méstského soudu,
nebot’ ,,rozhodnuti v pochybnostech® nezasahuje do pravni sféry ucastnikt fizeni, jen stavi
na jisto jiz existujici vztahy

Osoby ztcastnéné na fizen{ se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejprve je vhodné pfipomenout, ze je-li kasacni stiznosti uplatnovan kasa¢ni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
nemuze se Nejvyssi spravni soud vyjadfovat k meritu véci; piislusi mu pouze posoudit spravnost
zaveéra méstského soudu, které ho vedly k odmitnuti zaloby.

Spornou otazkou v posuzovaném piipadé je, zda méstsky soud spravné vyhodnotil,
ze napadena spravni rozhodnuti, kterymi se, na zaklad¢ ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o rybafstvi
(v prvostupniovém rozhodnuti je nespravné uveden § 2 odst. 1 citovaného zakona — v kontextu
zbyvajicich ¢asti vyroku 1 odivodnéni jde vsak evidentné toliko o zjevnou chybu v psani)
v pochybnostech prohlasuje vymezeny vodni uatvar za wgavfenou vodu, nejsou soudné
pfezkoumatelnymi rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot” maji povahu tkonu spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim [§ 70 pism. a) s. f. s.], respektive jde jen o rozhodnuti pfedbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. f. s.

Velmi obdobnou pravni otazkou se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, zjehoz pravni véty, zformulované k jeho usneseni ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 1 As 89/2008 — 80 (publikované pod ¢. 1999/2010 Sb. NSS) se podava, ze ,,/rjozhodnuti
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v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zdkona & 3341992 Sb., o ochrané zemédélského pridniho fondu, ve znéni
poxdéjsich  predpisi, je rozhodnutim ve smysiu § 65 s. 7 s. a neni roghodnutim predbéiné povaby podle
70 pism. b) 5. 7. 5., a proto podléha sondnimu prezkumu ve spravnim soundnictvi. Rozsifeny senat se zde
vyslovil k povaze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zikona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a v odavodnéni se pak
vyjadfoval i k obdobnému rozhodnuti v pochybnostech vydavanému dle § 3 odst. 3 zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pii posuzovani povahy uvedenych rozhodnuti v pochybnostech podle dvou raznych
pravnich pfedpisu rozsiteny senat konstatoval, Zze ,,by7 se citovand roghodnuti v pochybnostech vtabuji
k_jinym ustanovenim (Jdkona o ochrané emédélského pridnibo fondu v pripadé pronim a zdkona o lesich
v pripadé drubém), princip jednotnosti a bezrogpornosti pravniho radu a jebo vikladu vyZaduje, aby tato
rozhodnuti byla posuzovana shodné. Predmétem téchto rozhodnuti je totond otizka, a to posouzent, da
pozemek nilesi do zemédélského pridnibo fondu, pripadné 3da je urcen k plnéni funkei lesa, & nikoliv. Obé rizeni
maji shodny procesni resim, nebot’ se v nich postupuje podle spravniho rddn.” Nejvyssi spravni soud
ma i v nyni posuzované véci za to, ze rozhodnuti vydavané dle § 4 odst. 1 zdkona o rybafstvi ma,
materialné vzato, stejnou povahu jako rozhodnuti, k jejichz povaze se vyslovil rozsifeny senat
(taktéZ se jim autoritativné odstraniuji pochybnosti o povaze urcitych nemovitosti z pohledu jejich
mozného vyuziti dle zvlastnich pfedpist), pficemz i toto rozhodnuti je vysledkem vedeni
spravniho fizeni (§ 33 zakona o rybafstvi); v obou pfipadech jde o feseni predbézné otazky
[z pohledu recentni upravy spravniho fizeni dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, v pfipadé
feSeném rozsifenym senatem, respektive § 57 odst. 4 spravniho fadu, v pfipadé nyni
posuzovaném]. Je proto zcela na misté, podrobit i toto rozhodnuti testu podavajicimu
se z citovaného usneseni rozsifeného senatu.

Pokud jde o posouzeni, zda shora uvedena rozhodnuti nejsou vyloucena ze soudniho
pfezkumu podle § 70 pism. a) s.f.s., rozsifeny senat uvedl, ze ,definice rozhodnuti obsagend
v § 65 5. 1 5. zabrnuje jednak konstitutivni rozhodnuts, jednak roghodnuti deklaratorni (,,zdvazné uriuji jeho
priva nebo povinnosti*). Rozhodnuti v pochybnostech slougi & urieni vécné prisobnosti zéakona o ochrané
gemédélského piidniho fondu, kterd je vymezena v § 1 odst. 2 a 3 tohoto dkona (vécnd piisobnost lesnibo dkona
Je vymezena v jeho § 3 odst. 1 a 2). (...) Lze soublasit s ndazorem, %e se vyrokem rozhodnuti v pochybnostech
Primo nenkladaji viastnifn pozemkii Fddnd prava ani povinnosti. Avsak urienim, da je pozemek souldsti
gemédélského piidniho fondu, se Zdrover rozhodne o aplikaci celé tady pravnich norem slougicich & ochrané
gemédélskébo piidniho fondu, a to at’ jig primou realizaci téchto pravnich norem, (i jejich autoritativni aplikact
ve formé individudlnich spravnich akti. (...) Rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zdkona o ochrané
gemédélskébo pridnibo fondu ve svém vyroku obsabuje vymezgeni pogembki, kieré jsou souidsti emédélského
pridniho fondn. Rozhoduje se jim s konenon platnosti o pravnim resimu pogemki a davazné se jim uriuji prava
a povinnosti viastnikii pogemkii nebo jejich uzivateln. Je jednoznaciné, Ze se jimi asabuje do pravni sféry jedince.
Rozsifeny senat tedy ucinil zavér, ze rozhodnuti v pochybnostech spliuje veskeré materialni
znaky rozhodnut{ podléhajictho soudnimu pfezkumu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a nenf
z n¢j vylouceno podle § 70 pism. a) s. f. s.

V posuzované véci — tedy v pfipadé rozhodnuti vydaného dle § 4 odst. 1 zakona
o rybafstvi, je zfejmé, Ze timto rozhodnutim nebylo rozhodoviano o majetkovém rezimu
pozemku, na kterych se nachazi uzaviena voda, a 1 stavajici uzivaci vztahy dle tohoto zakona
zustaly zachovany. Potud lze tedy s nazorem meéstského soudu, dle kterého tyto dusledky
z pfedmétného rozhodnuti bezprostfedné nevyplyvaji, souhlasit. Napadenym rozhodnutim byla
vsak deklaratorné postavena na jisto povaha hodnocenych vodnich utvara, jakozto wzaviené vody,
zakon o rybafstvi, pfitom pfiznava vlastnikim pozemku, na kterych se nachazi uzaviend voda,
vyznamna opravnéni. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano pravé k zadosti vlastnik téchto
pozemku (osob zucastnénych na fizeni) o zruseni rybafského reviru Jiblava 2 ze dne 11. 10. 2004;
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tato zadost byla posouzena jako zadost o vyhlaseni rybafského reviru podle § 4 odst. 3 pism. b)
zakona o rybafstvi. Jde tedy o rozhodnuti, které je fakticky subsumovano v ramci fizeni, jehoz
vysledkem ma byt vyhlaseni nového rybafského reviru. Neni pochyb o tom, Ze vodni plocha,
ktera byla prohlasena uzavienou vodou, je nejméné v ¢asti soucasti stavajictho rybafského reviru
Jiblava 2, kde svédci vykon rybatského prava stézovateli. Podle § 9 odst. 1 zakona o rybafstvi pak
plati, ze v pfipad¢, ze o vykon rybafského prava v rybafském reviru, vyhlaseném na Zadost
vlastnika pozemku, na némz se nachazi uzaviena voda, pozada tento vlastnik, pfislusny rybarsky
organ vykon rybafského prava této osobé povoli. Z. tohoto ustanovent je zfejmé, ze rybafsky organ
nedisponuje zadnym diskrecnim opravnénim, pokud Zadost poda vlastnik pozemku, na kterém
se nachazi uzaviena voda; v takovém pifpadé¢ vykon rybafského prava povoli, bez ohledu
na piipadny nesouhlas osoby, ktera zde az dosud rybafské pravo vykonavala.

Lze tak uzaviit, ze fizeni o prohlaseni vodniho utvaru za uzavienou vodu se tykalo
uzemi, které bylo zahrnuto do rybafského reviru Jiblava 2, ve kterém vykonaval rybafské pravo
st¢zovatel. Timto rozhodnutim pak byl vytvofen pfedpoklad nejprve pro vytvofeni nového
rybafského reviru (na ukor stavajictho reviru stézovatele) a nasledné pak pro povoleni vykonu
rybatského prava v dotcené oblasti jinym subjektim. Je tedy zfejmé, Ze se napadené rozhodnuti
pravnfho postaveni sté¢Zovatele muselo dotykat, nebot’” fakticky determinuje budouci rozsah
vykonu rybafského prava stézovatele, ktery mimo existujici rybafsky revir, k némuz mu bylo
rybafské pravo pfiznano, toto pravo vykonavat nemuze (§ 6 odst. 1 a 2 zakona o rybafstvi). Shora
vyslovené zavéry rozsifeného senatu k nemoznosti aplikovat ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.
na tyto typy spravnich rozhodnuti, tak lze vztahnout i na dany pfipad. K tomuto zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél i pfi védomi jisté rozdilnosti, pokud jde o dusledky plynouci z prohlaseni
nemovitosti za soucast zemédélského puvodniho Fondu (kde vlastniku takové nemovitosti
vznikaji nové povinnosti bez dalstho — srov. zejména bod 22. usneseni rozsifeného senatu)
a dusledky spojené s prohlasenim vodniho dtvaru za uzavienou vodu (zde stavajicimu drziteli
rybafského prava dojde kzasahu do tohoto prava sice nevyhnutelné, nicméné
az zprostiedkované). Nejvyssi spravni soud ovSem nemuze prehlédnout fakt, Zze v pfipadé, kdy
by rozhodnuti vydané dle § 4 odst. 1 zz Fine zakona o rybafstvi bylo negativni (bylo
by deklarovano, ze se o uzavienou vodu nejedni), pfedstavovalo by pro zadatele o vyhlaseni
rybafského reviru [§ 3 pism. b) cit. zdkona] zasah do jeho prav bez jakychkoli pochybnosti. Bylo
by jim totiz najisto postaveno, ze zadateli nesvédci esencialni hmotné pravni podminka pro jeho
zadost o vyhlaseni rybafského reviru; takova zadost by musela byt nutné zamitnuta. Nelze
pfitom nalézt racionalni duvody pro nazor, ze 1 za této situace by zadatel byl nucen dale vést
fizeni o vyhlaseni rybafského reviru, véetné dolozeni viech legislativou pfedpokladanych doklada
a potvrzeni, které vyhlasen{ rybafského reviru podminuji, a to pfi védomi, Ze rozhodnut{ o jeho
zadosti bude v obou stupnich negativni (analogicky postup, jako v pfipadé negativntho zavazného
stanoviska, dle § 149 odst. 3 spravniho fadu je pojmové vyloucen). Pfipusténi soudni kontroly jiz
ve fazi vydani ,,rozhodnuti v pochybnostech® tedy pfestavuje bezprostiedni a efektivni ochranu
prav takového zadatele. Vzhledem k tomu, Ze pfi uvaze o (ne)pfipusténi individualniho spravniho
aktu soudni kontrole nelze rozliSovat, zda jde v konkrétnim pfipadé o rozhodnuti pozitivni
¢i negativni, nelze nez konstatovat, ze (z divodi vyse uvedenych) rozhodnuti vydané dle
ustanoveni § 4 odst. 1 7z Fine zakona o rybafstvi neni z divodua plynoucich z ustanoveni § 70
pism. a) s. . s. ze soudniho pfezkumu vylouceno.

I pfes zavéry vyse uvedené by byl soudni pfezkum rozhodnuti vydaného dle § 4 odst. 1
zakona o rybafstvi vyloucen, slo-li by o rozhodnuti toliko mezitimni ¢i pfedbézné povahy.
Rozsifeny senat se otazkou, zda lze na rozhodnuti v pochybnostech pohlizet jako na rozhodnuti
ptedbézné povahy ve smyslu vyluky podle § 70 pism. b) s.f.s., zabyval. Dospél k zavéru,
ze ,,[rlozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 dkona o ochrané zemédélského piidniho fondu a roghodnuti
podle § 3 odst. 3 lesniho dkona neupravuji pomery osob pouzge predbégné i docasné, ani nezajistuji véci nebo
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osoby a ani Zatimné nefixuji urcity stav. Objektivnim predmeétem tohoto thpu 1izeni v pochybnostech je koneiné
vyresent otdzky, da je predmeétny pogemek soncdsti emédélského pridniho fondu, pripadné 3da je urcen k pinéni
Sfunkce lesa, a da se na néj aplikuji pravni normy slougici & jebo ochrané, & nikoliv. Roghodnuti nemdi docasny
(provizorni) charakter, ale je definitivni. (...) V" piipadé rozhodnuti v pochybnostech podle zakona o ochrané
emédélskébo pridniho fondu a lesnibo zikona viak nemusi byt vedeno Zadné jiné rizeni. Ukolem rozhodnnti
v pochybnostech je definitivni urieni pravnibo regimn pogem#kii rozhodnébo pro ndsledny ochranny a majetkovy
rezim.

Méstsky soud napadené rozhodnuti kvalifikoval téZ jako rozhodnuti pfedbézné povahy
s tim, Ze jim byla pouze fesena predbézna otazka charakteru vodniho utvaru, ktera byla vyznamna
az pro dalsi navazujici fizeni o vyhlaseni rybafského reviru; stézovatel se tak, dle jeho nazoru,
mohl branit prohlaseni uzaviené vody az v ramci soudniho pfezkumu tohoto navazujiciho
rozhodnuti. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Pfedevsim je tfeba upozornit na zavéry
rozsifeného senatu v citovaném usnesenti, a sice ze ,,pravni rprava nenasvédinje tomu, Ze by rogzhodnuti
0 predbéiné otazee v¢dy vykazovalo inaky dolasnosti & predbénosti. Nagpak, nékterd roghodnuti o predbéinych
otazkdch Ize povagovat spise za relativné trvald, dloubodoba a definitivni (...). Rozsiveny sendt tedy shledal,
Se rozhodnuti o predbéné otdazee nelze totognit s rozhodnutim predbéZné povahy.” Je zjevné, ze méstsky
soud tyto pojmy nepiipustné smisil a z toho, ze v fizeni $lo o pfedbéznou otazku, automaticky
usoudil, ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy. Tak tomu vSak neni.

V posuzované véci bylo rozhodnuti v pochybnostech podle §4 odst. 1, véty druhé
rybafského zakona vydano jako rozhodnuti o pfedbézné otazce pro ucely fizeni podle § 4 odst. 1,
véty prvni pred stfednikem, zahajeného dle § 4 odst. 3 pism. b) tohoto zakona (tj. pro fizeni
o vyhlaseni rybafského reviru). Toto rozhodnuti fesilo vylu¢né pfedbéznou otazku charakteru
dotéenych vodnich ploch (o ¢emz panovaly pochybnosti), pficemz tato otazka v ném byla
vyfesena definitivnim zpusobem. Timto rozhodnutim byly jiz spravni organy v dalsim fizeni
vazany (§57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
respektive, do 31. 12. 2005, § 40 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist); stejn¢ tak by z tohoto rozhodnuti vychazel i spravni soud pfi pfezkumu
navazujictho rozhodnuti (§ 52 odst. 2 s.f.s.). Spravni soud pfi pfezkumu navazujictho
rozhodnuti (o vyhlaseni rybafského reviru a povoleni vykonu rybafského prava) by nebyl nadan
pravomoc{ zrusit spravni rozhodnuti, kterym byla vyfesena pfedbézna otazka o uzavienosti vody.
I kdyby soud teoreticky dospél k opacnému zavéru nez pfislusny rybafsky organ, nemcélo
by to zadny vliv na existenci ani pravni moc rozhodnuti v pochybnostech. StéZovateli lze tedy
pfisvédcit v tom, ze v navazujicim fizen{ jiz nemohl nikterak zpochybnovat otazku uzavienosti
vody. Stézovatel nemuze zadnym jinym postupem, s vyjimkou fadnych a mimofadnych
opravanych prostfedktt podle spravntho fadu a zaloby ve spravnim soudnictvi, zvratit ucéinky
rozhodnuti v pochybnostech. Z toho je nutno ucinit zavér, ze nebude-li pfipustén soudni
pfezkum rozhodnuti v pochybnostech, budou tim zkracena zakladni prava stézovatele na pfistup
k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zavérem je vhodné poukazat na judikaturu vyjadfujici se k problematice posuzovani
soudnich vyluk obecné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005,
¢.j. 3 As 28/2005 - 89, publikovaného pod ¢. 809/2006 Sb. NSS, se podava, ze v pripadé
pochybnosti je zapotrebi jakékoliv vyluky ze sondnibo prezkumn interpretovat restriftivné, 1. ve prospéch
soudniho prezkumuy jiny pristup by ve svych diisledeich nobl byt odeprenim spravedinosti — denegatio institiae.
Citovany judikit je vsouladu s nazorem Ustavntho soudu ktéto otdzce, vyjadfeném
napt. v nilezu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000 (zvefejnéném pod ¢. 76 ve svazku
& 22 Sb. n. u. Ustavniho soudu), kde se konstatuje, Zze piipady vyluk soudnfho pfezkumu nelze
vykladat extenzivné a ,,namisté je naopak maximdlni drenlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch
gachovani prava na pristup & sondn.“ Obdobné lze odkazat 1 na rozsudek rozsifeného senatu zdejstho
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soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 — 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS,
ve kterém se konstatuje, ze ,,/v/ylouceni uriitych sikonsi e soudniho prezkumn podle § 70 s. 7 5. totig
predstavuje vyjimbkn 3 generdlni klaugule, ugnjici pravomoc soudi jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi; jako Rteronkoliv jinon vyjimkn v pravu je apotiebi vyklidat ji restriktivné. Proto nabizeji-li se dvé
interpretace, 3 nich jedna hovori ve prospéch soudniho prezkumu a druba proti némm, je vidy zapotrebi
uptednostnit tn proni, resp. v pochybnostech, da se urcity sikon dotykd prdav a povinnosti Zalobce podle § 65
odst. 1 5. 7 5. a tedy podléhd prezfeumu, je na misté usuzgovat, e tomu tak je.

Lze tak uzaviit, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k nazoru, ze se zalobce domaha
pfezkoumani aktu Zalovaného, které nepodléha kognici spravnich soudi a v dasledku toho
zalobu sméfujici proti napadenému rozhodnuti odmitl. Ze vsech uvedenych duvodu Nejvyssi
spravni soud naznal, Ze je naplnén kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. {. s., a proto
mu nezbylo, nez napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 20. dubna 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





