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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: J. O., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, postovni schranka
21/OAM, Praha 7, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2009,
&. OAM-416-3/SR-2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 9. 2010, ¢j. 11 A 6/2010 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se mnepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Policie CR, Reditelstvi cizinecké policie (ddle jen ,,spravni organ I. stupné®) usnesenim
ze dne 8.9.2009, &. CPR-10120/CJ-2009-9CPR-V214, zastavila podle § 102 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) fizeni o Zzadosti zalobkyné o vydani nového
rozhodnuti, kterym se zrus{ platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincua®) z davodu nesplnéni podminky
uplynuti poloviny doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi. Zalobkyné
se proti tomuto usneseni odvolala. Zalovany odvolani Zalobkyné v zihlavi cit. rozhodnutim
zamitl.

(2] Zalobkyné proto podala zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.12.2009 zrusil a véc mu vratl kdalsimu fizeni. V odivodnéni
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svého rozsudku méstsky soud uvedl, Ze s pferusenim béhu doby zakazu vstupu cizince na Gzemi
zakon o pobytu cizincd vzadném svém ustanoveni nepocita. Moznost pferuseni
béhu doby zakazu vstupu cizince na uzemi nevyplyva ani ze zmény textu zakona provedené
zakonem ¢. 428/2005 Sb. Spravni organ I. stupné ani zalovany fadné neoddvodnili, na zdklade
kterého konkrétniho ustanoveni dospéli k zavéru, Zze doba, po kterou cizinci nebyl umoznén
vstup na uzemi, je vazana na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Povazoval
tak napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodd. Nazor zalovaného
o neuplynuti poloviny pfislusné lhaty tak nema dle méstského soudu oporu v zikoné.
Pritom odkazal na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek NSS
ze dne 15.12. 2009, ¢j. 8 As 59/2009 - 95, ze dne 30. 7. 2009, ¢&. 2 As 65/2009 - 69 a ze dne
25. 4. 2008, ¢j. 4 As 24/2008 - 77).

II.
Stru¢né shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti

[3] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku méstského soudu z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4] V hlavni kasa¢ni namitce stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského soudu,
ze z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva opravnéni policie stanovit pocatek doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, resp. stanovit, ze b¢h této lhuty se odviji
od vykonatelného rozhodnuti. Stézovatel je naopak pfesvédcen, ze vychazel z platného
aucinného textu zdkona o pobytu cizincd ve znéni zikona ¢. 428/2005 Sb. s ucinnostl
od 24. 11. 2005. Uvedenym zakonem novelizované znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
uvadi, ze dobu, po kterou nelze umognit cizinci vstup na igemi, stanovi policie v roxhodnuti o spravnin
vyhosténi. Svij nazor opira o davodovou zpravu k vyse uvedené novele zakona o pobytu cizinct,
z niz jednoznaéné plyne, ze lhata pro omezeni vstupu cizince na uzemi pocina bézet teprve
okamzikem, kdy je rozhodnuti vykonatelné (skutecné realizovatelné) a cizinec jiz nedisponuje
pravnim titulem, kterj by mu umozfioval pobyt na tzemi CR. Z ohledem na § 119 odst. 5
cit. zakona je pfitom zfejmé, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je vykonatelné
az po pravomocném  ukonceni  fizeni owudéleni mezinarodni  ochrany. Domniva
se proto, ze po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany doba, po niz nelze cizinci umoznit
vstup na Gzemi, nebézi.

[5] Ke skutecnosti, ze zakon o pobytu cizincu explicitné neobsahuje staveni béhu lhuty,
po niz nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, stézovatel poznamenal, ze fada pravnich norem
je upravena prave timto zplisobem s cilem pfedejit kazuistickému bobtnani pravnich predpisi.
Z davodové zpravy tak jednoznacné vyplyva umysl zakonodarce vazat béh této doby
na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[6] K tomu dile dodava, Ze aplikovanim nazoru méstského soudu v praxi by dochazelo
k popfeni a odstranéni smyslu zakonného institutu vyhosténi; cizinec by tak opakovanymi
zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany lehce mohl dosdhnout wuplynuti doby,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi jest¢ pfed tim, nez by rozhodnuti o vyhosténi
bylo vykonatelné. Takovy zavér viak dle nazoru stézovatele zakonodarce nezamyslel. Svij nazor
doklada také zrusenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, které rovnéz provedla zminovana
novela. Zrusené ustanoveni cit. zakona upravovalo, ze doba fizeni o Zzalobé se do doby platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezapocitava, z ¢ehoz stézovatel dovozuje umysl zakonodarce
posunout pocatek béhu lhuty zakazu vstupu cizince na uzemi az od vykonatelnosti
takového rozhodnuti.
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[7] Vyklad méstského soudu lze chapat jako navod ke zneuzivani systému mezinarodni
ochrany, jakozto uc¢inného nastroje pro odvraceni realizace spravniho vyhosténi, vedouci
téz k suspendovani suverénniho prava statu na stanoveni podminek pobytu cizinca
na svém uzemi. V piipad¢ odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o vyhostén{ napt. z davodu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany cizinec na tzemi CR pobyva po dobu tohoto fizeni opravnéné
a nelze tak v jeho pfipad¢ mluvit o tom, ze mu nenf umoznéno vstoupit na dzemi.

[8] Stézovatel rovnéz namita, ze judikatura, na kterou mestsky soud v oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku odkazal, je zavazna toliko #nter partes, nebot’ nema povahu precedentu.
Kromé toho neobsahuje zavazny pravni nazor kasacntho soudu ¢ jednoznacny,
nezpochybnitelny a autoritativni vyklad zakona, ale pouze pokyny méstskému soudu, fadné
se vyporadat se vsemi okolnostmi piipadu. Navic uvedena judikatura vychazi z pfedchozi pravni

upravy.

[9] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalobkyné

[10]  Také zalobkyné povazuje legalni interpretaci pojmu ,,doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi*, pouzitou v § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, v fizenf za klicovou.
Ve svém kvalifikované zpracovaném vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 25. 2. 2011 uvedla,
ze s ohledem na definici doby obsazené v § 118 cit. zakona se nedomniva, Zze by § 122 odst. 5
zakona o pobytu cizinct jakkoliv spojoval béh doby s vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[11]  StéZovatel pii vykladu splnéni podminky uplynuti poloviny doby argumentuje imyslem
zakonodarce vyjadfenym v divodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinct, tj. na zakladé
subjektivntho historického vykladového cile. Pokud by vsak zakonodarce mél v umyslu stanovit
vlastnosti béhu lhuty, které pfisuzuje tomuto ustanoveni sté¢zovatel, mél by tak ucinit explicitné.
Neucinil-li tak, nelze to pficitat k tizi adresata normy, tj. Zalobkyné. Pouze zakonodarce
je primarné odpovédny za jasnost a hodnotovou ucelenost pravnich norem, vykon vefejné
moci je pfitom striktné vazan zakonem [§ 2 odst. 1 spravnfho fadu, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod]. Zalobkyné proto tvrdi, e pravni ¥ad neobsahuje zikonné zmocnéni
spravnich organu k tomu, aby podminily béh doby ve smyslu § 122 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct vykonatelnosti rozhodnutf o spravnim vyhosténi.

[12] Dale zalobkyné odkazala na ¢l 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
(viz sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.; dale jen ,,Umluva®), jez mé aplika¢ni
pfednost pfed zakonem (o pobytu cizinct). Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné hned druhy
den po svém  pfijezdu  na uzemi CR pozadala o udéleni mezinirodni ochrany,
ma za to, 7e rozhodnuti o spravnim vyhostén{ bylo vydano v rozporu s ¢l. 31 Umluvy.

[13]  Tvrzeni o acelovosti podani jeji zadosti dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct popira
jednak skute¢nost, Ze jiz zéhy po svém pifjezdu do CR podala 7adost o udéleni mezinarodni
ochrany (tj. v roce 2007), a tim na tzemi CR po dobu fizeni o ni pobjva legilné, jednak
skutecnost, ze ani v dobé tohoto vyjadfeni ke kasacni stiznosti nebylo i pfes zakonnou lhitu
k rozhodnuti (90 dnt) dosud o ni rozhodnuto. K namitce stézovatele o zneuzitelnosti zadosti
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podle § 122 odst. 5 cit. zakona dodava, ze toto ustanoveni, navic obsahujici neurcity pravni
pojem, je zalozeno na spravnim uvazeni pfislusného organu. Tim ma rozhodujici spravni organ
vice nez ucinné nastroje proto, aby hajil zajmy statu na realizaci své migracni politiky.

[14] Pokud jde o argumentaci stézovatele tykajici se zavaznosti judikatury zdejstho soudu,
zalobkyné uvedla, Ze cesky pravni fad nezna precedencéni zavaznost soudnich rozhodnuti.
Judikaturni ¢innost jednoho z nejvyssich souda CR vak predstavuje jistou obecnou normativni
zavaznost. Obecna zavaznost je dana zajmem na ochrané pravni jistoty adresata pravnich norem.

[15]  Zavérem zalobkyné neakceptuje ani postup, podle kterého by mél byt vefejnopravni vztah
mezi cizincem a stitem zpétné opravovan soudni moci a nahrazovan tak nevyjadfeny umysl
zakonodarce. Ze vsech téchto davodu proto navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl
jako nedavodnou.

IV.

VW

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z davodi v kasaéni
stiznosti uvedenych, neshledal pfitom vadu rozhodnuti méstského soudu, kterou by se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 32 4 s. 1. s.).

[17]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[18] Predmétem sporu je jedina kasacni namitka, a to odkdy pocinda bézet
,»doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi® [kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s.]. Podle § 118 odst. 1 véta tfeti zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném
od 24. 11. 2005 (znéni rozhodné pro nyni posuzovanou véc) dobu, po kteron nelze nmognit cizinci
vstup na nigems, stanovi policie v rohodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Stézovatel tvrdi, Ze historickym
a teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, ze umysl zakonodarce spocival v posunuti pocatku
ucinka spravnfho vyhosténi az k samotné vykonatelnosti rozhodnuti, tedy co nejblize k momentu
faktického opusténi dzemi cizincem. Na druhé strané zalobkyné takovy vyklad povazuje
za nezakonny, nebot’ pokud by to skutecné bylo umyslem zakonodarce, byl by to byval zakotvil
vyslovné. Neucinil-li tak, nelze ztoho zpétné dovozovat jeho vili, ato ani soudnimi
rozhodnutimi.

[19] Z pfedlozené¢ho spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti.
Zalobkyné pficestovala do CR v roce 2007 spoleéné se svjm synem a matkou. Z evidenéni karty
zalobkyné (¢.1. 70 spisu NSS) vyplyva, ze 24. 10. 2007 bylo se zalobkyni zahajeno fizeni o azylu
(dnes fizeni o udéleni mezinarodni ochrany). Spravni vyhosténi ji bylo udéleno rozhodnutim
ze dne 6. 11. 2007. Spravni organ 1. stupné stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Gzemi, na 2 roky. Soucasné uvedl, ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Dobu k vycestovani stanovil na dobu 30 dnd od okamziku, kdy zalobkyné pozbude postaveni
zadatelky o mezinarodni ochranu. Zadosti o mezinirodni ochranu spravni orgin I. stupné
vyhovel teprve dne 29. 4. 2011.

[20] Zadost ze dne 10.7.2009 se zalobkyné, jakozto Zadatelka o mezinarodni ochranu,
domahala podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinci vydani nového rozhodnuti, kterym
se zru$i platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jako davod uvedla, Zze duvody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz pominuly, nebot’ je jeji pobyt na uzemi legalizovan
na zakladé viza za ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a jiz uplynula polovina doby,
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po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. Spravni organ L. stupné, a nasledné stézovatel,
v$ak dovodili, ze podle § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct dosud nebylo rozhodnuto o zadosti
o mezinarodni ochranu. V duasledku probihajictho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany lhuta
k vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi Zzalobkyné tak nepocala ani bézet, natoz aby uplynula
polovina doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. Usnesenim spravniho organu I.
stupné ze dne 8. 9. 2009 bylo fizeni o Zzadosti o vydani nového rozhodnuti s ohledem na novelu
zakona o pobytu cizinct, provedenou zikonem ¢. 428/2005 Sb., zastaveno. Toto rozhodnuti
potvrdil svym rozhodnutim také stézovatel.

[21]  Uplynuti poloviny doby zikazu vstupu cizince na uzemi je jednou ze zakladnich
podminek vyhovéni zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5
cit. zakona. V dané véci je zasadni pevné stanovit datum, od kterého pocina tato doba bézet,
resp. ur¢it, zda ma odklad vykonatelnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi z davodu
probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vliv na béh lhuty podle § 122 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci.

[22]  Otazkou pocatku a behu lhuty, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi,
se v dob¢ rozhodovani této véci zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu ve véci vedené
pod sp.zn. 1 As 106/2010. S ohledem na tuto skute¢nost pfedseda senitu prerusil fizeni
o této kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 9.6.2011, ¢. 1 As 54/2011 - 64. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu jakozto garanta jednotnosti a zakonnosti rozhodovani ve spravnim
soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.) rozhodl o této otiazce usnesenim ze dne 24.1.2012,
¢. 1 As 106/2010 - 83. V navaznosti na to vydal dne 31.1.2012 pfedseda senatu usneseni,
podle néhoz se v fizen{ o této kasaéni stiznosti pokracuje.

[23]  Prvni senat Nejvysstho spravnitho soudu, vazany pravnim nazorem vyslovenym
v cit. usneseni rozsifeného sendtu, k véci uvadi nasledujici. Zikonem ¢. 428/2005 Sb. doslo
k novele zakona o pobytu cizinci s ucinnosti od 24.11.2005. Znéni § 118 odst. 1 véty
tieti nove stanovilo, ze [d]obu, po kterou nelze nmognit cizinci vstup na sizemi, stanovi policie v rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi cizince.

[24]  Rozsifeny senat zdejstho soudu v cit. usneseni vyslovil zavér, Zze na rozdil od predchozi
pravai upravy, kdy byl pocatek této doby fixovan ke dni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zamyslel zakonodarce ,predmeétnon  novelon umoZnit  spravnimu organu, tedy  policii,
aby nejen celkovon délku doby zakazn pobytu na iizemi, ale ipoldtek této doby stanovila vidy s obledem
na okolnosti  dané véci v kagdém roghodnuti o spravnim  vybostéenic (srov. bod 28 cit. usneseni).
Je tedy na spravnim organu, aby ve vyrokové casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil
pocatek i délku této doby, nejdfive vsak az dnem pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Duvodem pfiznani tohoto opravnéni policii byla patrné snaha o uc¢inné pfedchazeni pfipadum,
kdy ipfes platné rozhodnuti o vyhosténi cizince nebylo mozné z davodu existence dalsich
zakonem predvidanych pravnich skutecnosti toto rozhodnuti vykonat (napt. pfiznani odkladného
ucinku odvolani, pfip. zalobé proti rozhodnuti o vyhosténi, ¢i z diavodu probihajictho fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany).

[25] Zakon o pobytu cizinct vsak s nastupem téchto skute¢nosti spojuje pouze odklad
vykonatelnosti, nikoliv vSech pravnich Géinkd rozhodnuti o spravnim vyho$téni. To znamena,
ze rozhodnuti je i pfes pfiznanou odlozenou vykonatelnost platné a, nabylo-li jiz pravni moci,
také ucinné (napf. tim zpusobem, ze je cizinec zaveden do evidence nezadoucich osob).
Jak také zalobkyné spravné uvedla v zalobé, od momentu vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi povazuje stat pfislusného cizince nebo cizinku za osobu, jejiZz pobyt je na jeho uzemi
nadale nezadouci. Uvedené je zcela v souladu se zasadou suverenity statu, kdy pfislusné statni
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organy mohou navic takové osobé¢ dale zakazat vstup na uzemi tohoto stitu, ato po dobu
stanovenou ziakonem. Tuto dobu, kjejiz urceni byla zavedenim zminované novely zakona
opravnéna policie, terminologie zakona o pobytu cizincd nazyva pravé ,,dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi®.

[26)  ,,Nevyugil-li viak sprivni orgin této své pravomoci a stanovil, tak jako v nyni posuzované
véci, pouse celfeovon dobu dkazu vstupu na igems, anii by jakkoli uriil pocitek této doby, nelze nes vychdzet
g toho, Ze tato doba se polita, tak jako nastivaji i ostatni pravni ridinky rozhodnuti o spravnim vyhostént,
u nich¥ dkon nebo  rohodnuti  samotné nestanovi jinak, jig od dne pravni moci tohoto rozhodnuti
(bod 30. usneseni rozsifeného senatu). V tomto pfipadé nema na vyse uvedeny zavér vliv
ani skutecnost, ze doslo, at’ uz zjakéhokoliv duvodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[27]  Zdejsi soud si je sice védom, ze stézovatelova argumentace spociva pravé
v tom, ze své pravo vyuzil, a to tak, ze stanovil tuto dobu shodné s dobou vykonatelnosti.
Jak vsak vyplyva z argumentace uvedené v bodu [25] vySe, ,,bex vyislovné pravni dipravy nebylo mogné
k 1i%1 vyhostovaného cizince dovozovat, Fe by poldtek doby zakazu vstupu vybostovaného cizince na rizemi
meél byt ve vsech pripadech odvozovdn ag od okamsziku, kdy se roghodnuti o vyhosténi cizince stalo vykonatelnym,
a ze by se do této doby nezapoditivalo obdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. “ (viz bod 25. cit. usneseni rozsifeného senatu NSS, zvyraznéni doplnéno).
Takovy zavér totiz nemél oporu v zakoné.

[28]  V nyni posuzované véci tak lze ucinit zavér, ze ve vztahu ke znéni zakona o pobytu
cizincu ucinnému v dobé od 24. 11. 2005 do 31.12. 2011 nebylo mozné bez dalstho stanovit
zakaz vstupu cizinci na Gzemi CR az ode dne vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhostént.
Dochazelo by tak k nezakonnému staveni, tj. prodluzovani, doby zakazu vstupu cizince na Gzemi,
aniz by ktomu byl vpfedmétné dobé zakonny podklad. Takovy vyklad neni mozny
ani na zakladé prava Evropské unie, které bylo do zakona o pobytu cizinct implementovano.
Zakonodarce mél proto fadu moznosti, jak svou vuli v souvislosti s touto otiazkou v novele
upravit. Jisté mohl tfeba stanovit, ze obdobi, kdy je odloZena vykonatelnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, se do uvedené doby nezapoditava, nicméné tak v pravni upravé
aplikovatelné na nyn{ posuzovanou véc neucinil. Doba, po kterou neni rozhodnuti vykonatelné,
nema proto vliv na dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi.

[29]  Uvedené zavéry plné¢ dopadaji i na piipad Zalobkyné. Zadosti ze dne 10.7.2009
se zalobkyné, jakozto Zadatelka o mezinarodni ochranu, domahala podle § 122 odst. 5 zdkona
o pobytu cizinct vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podle § 122 odst. 5 pism. a) cit. zakona muige [policie| na Fddost cizince vydat nové
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vybosténi, jestlige pominuly divody jebo vydini
a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoinit vstup na sizemi. Vydani uvedeného rozhodnuti
tedy spociva na tfech kumulativnich podminkach, a to jednak, Ze cizinec o vydani
tohoto rozhodnuti pozada, dale na skutecnosti, Ze jiz pominul diavod, pro ktery by vyhostén,
a kone¢né, mus{ ubéhnout alespon polovina doby zikazu vstupu cizince na tUzemi, urcené
v rozhodnuti o vyhosténi.

[30]  Zalobkyné byla piesvédéena, ze tyto podminky spliiuje. Spravni vyho$téni ji bylo udéleno
6. 11.2007; v tento den nabylo rozhodnuti pravni moci. Pokud v uvedené dobé neexistovalo
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, které by pfipoustélo staveni doby zakazu vstupu cizince
na uzemi, bylo nutné za pocatek uvedené doby povazovat tento den. Lhuta dle § 118 odst. 1
tak uplynula dnem 6. 11. 2009. Nelegalnost pobytu, pro ktery bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi, byla v té dobé zhojena statutem zalobkyné jakozto Zadatelky o mezinarodni ochranu
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(titulem k opravnénému pobytu na tuzemi CR je zde vizum za ucelem fizeni o udéleni
mezinarodnich ochrany). Z vyse uvedeného tedy jasné¢ vyplyva, ze vdobé podani Zadosti
zalobkyné  podle {122  odst.5 cit. zakona uplynula jiz vice nez polovina
doby, po kterou nebylo mozné povolit vstup Zalobkyné na tzemi CR. Jiny zavér by nemél
v oporu v tehdy platném zakone¢.

[31]  Nevyhovél-li stézovatel zadosti zalobkyné pravé z davodu, ze se domnival, ze uvedena
doba ani nepocala bézet, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera zptsobila jeho nezakonnost. Méstsky
soud tak postupoval spravné, pokud jeho rozhodnuti zrusil.

[32] Pokud jde o namitku stézovatele, Ze vyklad podany v napadeném rozsudku
vede ke zneuzivani systému mezinarodni ochrany, je nutno pfedevsim podotknout, Ze ani spravni
organ ani soud nemda pravomoc nahrazovat nedostatky pravni dpravy svymi rozhodnutimi
nebo uvahami de lege ferenda. Jak spravni organ, tak soud jsou pfi svém rozhodovani vazani
zakonem. V této souvislosti lze proto jednoznacné pfisvédcit argumentaci zalobkyné,
ve které zduraznuje zasadu legality.

[33]  Zdejsi soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze judikatura citovana v napadeném
rozsudku méstskym soudem, je pro véc irelevantni, nebot’ Nejvyssi spravni soud
v téchto piipadech rusil rozhodnuti krajskych soudu a nerozhodl tak o otazkach, které krajskym
soudum vytykal, meritorné. Ve vSech piipadech zdejsi soud zavazal krajské soudy, aby se v dalsim
fizeni podrobné zabyvaly otizkou béhu doby zakazu vstupu na tzemi, stim, Ze vyslovil
jasny zavér o vykladu zakona o pobytu cizinci. Pouzil-li méstsky soud v nyni posuzované
véci tyto zavéry kasacnitho soudu, zcela jist¢ tim projevil, ze i vtomto pifpad¢ je potieba
postupovat stejné. Tato namitka stézovatele je nedtvodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky uplatnéné v kasacéni stiznosti davodné.
Méstsky soud své zavéry zcela prezkoumatelné, dostatecné jasné a v pfiméfeném rozsahu
oduvodnil; skute¢nosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, maji oporu ve spisu. Z tohoto
diavodu nezbylo, nez kasacni stiznost zamitnout podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[35]  Zalovany coby stézovatel nedosihl v fizeni procesniho tGspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.).
Zalobkyné byla ve véci Gspésnd, ze soudniho spisu viak nevyplyva, Ze by ji néjaké naklady
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly. Z tohoto davodu ji kasa¢ni soud zadné naklady
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. Gnora 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





