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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: J.
Z.., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 51 A 8/2011, o namitce podjatosti
soudce JUDr. Pavla Kumprechta

takto:

Soudce Kirajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Pavel Kumprecht n e n i
vyloucen z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 51 A 8/2011.

Odavodnéni:

Zalobkyné¢ podala u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) dne
7.9.2009 zalobu ve véci vyse uvedené. Rozsudkem krajského soudu ze dne 30.9.2010,
¢.j.51 Ca10/2009 - 38 bylo zruseno rozhodnutl Zalovaného ze dne 5.8.2009,
¢.j. 14156/VZ/2009-5 a rozhodnuti Méstského tfadu Kostelec nad Otlici ze dne 1. 6. 2009,
¢. j. SOO 653/2009-2074/2009-ur PR/A/7/7/2009. Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti cit. rozhodnuti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici, jimz byla uznana
vinnou ze spachani pfestupku proti vefejnému pofadku dle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni (dile jen zikon o pfestupcich), za coz ji byla
ulozena sankce napomenuti a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢.
Proti rozhodnuti krajského soudu podal kasaéni stiznost zalovany, rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 5 As 73/2010 - 71 byl rozsudek krajského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Dne 21. 6. 2011 nafidil krajsky soud jednani, pfed jeho zahajenim namitla zalobkyné
podjatost samosoudce JUDr. Pavla Kumprechta, pfitom uvedla: ,, 17 %0 véci, vihledem k tomu,
e se jednd o samosondee JUDr. Kumprechta, ktery bude projedndvat zatéeni mé maminky na nasem vlastnim
dvorkn, a to pri vystavbé kamenné di, kterou si vystavé] byvaly estébak K. na mém pogembkn, a to bez vyméreni
hranic a provedeni geometrického plinu Ing. Niplem - soundni 3nalec, ktery sam tebdy v roce 2006 mné sdélil
osobné, e s JUDr. Kumprechtem: a JUDr. K. jsou kamarddi a ajdon na obéd. 7 téchto divodii vyslovuji - tuto
podjatost, nebot’ vim, e soudei json nepostigitelni a chranit kamardda — sondniho Inalce, se miise v tomto pripadé
odrazit a véc nebude projedndna dle dakona.
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Rizeni o zalobé bylo do rozhodnuti o namitce podjatosti, ktera byla krajskym soudem
postoupena dne 28. 6. 2011 Nejvyssimu spravnimu soudu, odroceno.

Soudce JUDr. Pavel Kumprecht k namitce podjatosti uvedl : ,,Za/oh@xm’ gmiriovaného
Ing. Nipla zndm velmi dobre, da se 1ici, Fe jsme kamarddi. Prestupek alobkyné spoliva v tom, e nenpostechla
wizwy pristusnika Policie CR & tomu, aby nebrinila F. K. v zapoceti stavby zdéného plotu podél jeho rodinného
donm. Ing. INipl vymértoval v daném prostorn priibéh pozemkové hranice, podrobnosti nexndm, jen to, se mu pry
nebyl geometricky plin ani zaplacen a e to bylo ,,hrozny*. Ani nevim, v jaké sonvislosti mné to rikal; vzhledem
k _jeho natureln si vsak dovedu predstavit, Ze toho mobl napovidat nnoho a jeho tak hpické prupovidky skuteiné
mobon byt ze strany Falobkyné negativné vnimany do té miry, e vici mné uplatnila ndamitku podjatosti, cog se
dosud nikdy nestalo, prestoge jsem wvyrizoval nainé mnostvi jejich Falob, at’ jig v sendtu nebo jako
samosondce. Podjaty se necitim.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
soudce je jednim z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry obcand a jinjch subjektd v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost
soudce je pfedev§im subjektivni kategorii, vyjadfujici wvnitini psychicky vztah soudce
k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni,
jejich zastupcim), o nichz je schopen relativn¢ presné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat $ife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli
(Gcastnikovi fizeni), nybrz to, zda realn¢ neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma kvéci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko dcastnika fizeni o podjatosti muize byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (shodné
té nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 370/04).

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych davoda,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Zalobkyné ve své namitce podjatosti dovozuje moznost ovlivnén{ soudce pfi rozhodovani
véci skutecnosti, ze tento ma urcity vztah s Ing. Niplem, ktery je soudnim znalcem. Jmenovany
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vsak neni ucastnikem fizeni pfed soudem, nema v fizen{ ani postaveni osoby zucastnéné
na fizeni. Rovnéz tak v fizeni pfed spravnim organem, ktery projednaval pfestupek,
mu nesvédcilo postaveni poskozeného ani svédka. Ing. Nipl nebyl vlastnikem zdi, jejimuz
postaveni zalobkyné branila, nebylo s nim tedy jednano jako s poskozenym (tim byl p. K.),
z rozhodnuti spravniho organu vyplyva, Ze jmenovany soudni znalec neni uveden ani ve vyctu
svedku, kteff byli ve spravnim fizeni pfedvolani. Lze tedy uzaviit, ze soudni znalec Ing Nipl nema
zadny vztah k projednavané véci, nelze proto ani dovozovat jakykoli zajem soudce, s ohledem
na jeho pratelsky pomér k Ing. Niplovi, na ovlivnéni rozhodovani o véci zalobkyné. Nutno
pfedevsim uvést, ze se ve véci jedna o podezfeni ze spachani pfestupku proti majetku
dle ust. § 50 odst. 1 pism. a), pfestupku proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c)
a pfestupku proti vefejnému pofadku dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, které jsou
pfic¢itany toliko zalobkyni. Pfedmétem pfezkumu tudiz muze byt toliko to, zda zalobkyné sama
svym jednanim naplnila skutkovou podstatu uvedenych prestupkt, pfitom skutecnost,
zda existuje urcity vztah soudce, ktery ve véci rozhoduje k osobé na fizeni nikterak nezucastnéné,
je proto zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro usudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v disledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni
pfesvédceni zalobkyné a z tohoto pohledu ji nelze pfisvédcit, ze by vaci ni mély byt uplatiiovany
jakékoli nestandardni postupy, které by nasvédcovaly poruseni povinnosti nestranného
a nezaujatého fizeni. Nadto nelze prehlédnout ani fakt, Zze zalobkyné, jak vyplynulo ze soudniho
spisu, namitku podjatosti vici soudci Pavlu Kumprechtovi neuplatnila pfi prvnim projednani této
véci, k vjzvé soudu — Pouceni ucastnikim fizeni ze dne 24. 9. 2009, ¢.j. 51 Ca 10/2009 - 13
namitku podjatosti nevznesla, rovnéz tak jakoukoli souvislost nyni uvadéného soudniho znalce
s projednavanou véci na zadném misté nezminila, a to ani v podané zalobé ani v nasledné
zaslanych podanich poté, kdy nahlizela dne 27.1.2010 na zaklad¢ plné moci pani Irena
Kutmonova u krajského soudu do spisu (napf. podani ze dne 18. 5. 2010).

Z4dna ze Zalobkyni uvedenjch skute¢nosti nebyla shledina dévodem pro vylouceni
soudce Pavla Kumprechta, a proto bylo rozhodnuto tak,jakje uvedeno ve vyroku tohoto
usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. éervence 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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