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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
VEBROVY BOUDY s.r.0., se sidlem Kfenovd 186/60, Brno, zast. Mgtr. Petrem
Langem, advokitem se sidlem Jakubskd 121/1, Brno, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnut zalovaného ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 519/ZP/2010-4, ve véci zadosti o zménu
dokoncené stavby cistirny odpadnich vod, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 30 A 22/2010 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

III. Zalovanf je povinen zaplatt Zalobkyni na nihradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 4800 K& k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Langa do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym tento soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 11. 3. 2010, ¢. . 519/ZP/2010-4,
a rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne

4.9.2009, ¢.j.2009/7394/ 7ZP/BRM. Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolan{
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla zamitnuta zadost
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zalobkyné ve véci povoleni zmény dokoncené stavby cistirny odpadnich vod pro objekt
¢. p. 318 v k. i. Velka Upa I — zastfeSen{ sedlovou stfechou.

Krajsky soud rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc jim vratil k dalsimu fizeni,
nebot’ na zakladé zaloby Zalobkyné zjistil, Ze sice spravni organy spravné vychazely
z negativniho znén{ zavazného stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku,
pfezkoumaného a potvrzeného opatfenim Ministerstvem zivotntho prostiedi,
jako z podkladovych rozhodnuti, a zadost zamitly, nicmén¢ rovnéz zjistil, Ze uvedené
organy ochrany piirody a krajiny nepostupovaly pii vydavani zavaznych stanovisek
v souladu s pravaimi pfedpisy, konkrétné s § 2 a § 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho
fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,s. f.,, nebo ,,novy spravni fad*). Poruseni
nového spravntho fadu krajsky soud spatfuje v tom, Ze z rozhodnuti organt ochrany
piirody a krajiny neni vibec zfejmé, ze by byla Zzalobkyné seznamena s prabéhem fizeni
a dalsimi dkony téchto spravnich organt, nebyly vypofadany jeji namitky a nebylo
ji umoznéno se k véci vyjadfit. Krajsky soud uvedl, Ze pfestoze neni zavazné stanovisko
spravnim rozhodnutim, ma ucinky spravniho rozhodnuti vydavaného v samostatném
fizeni, nebot’ je jim podminéno vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé. Proto
senan¢j a na fizeni o ném vztahuje novy spravni fad (konkrétné zakladni zasady
spravnfho fizeni), ktery zajist'uje dodrzeni zakonnosti pfi jeho vydavani. Vzhledem
k nespravnému postupu organu ochrany piirody, ktery svym rozhodnutim spravni organ
I. stupné i zalovany akceptovaly, bylo Zalobkyni zamezeno v tom, aby se domohla
ochrany svych prav. Na zaklad¢ pravée uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru,
Ze je nutno jiz pro tuto samotnou nezakonnost zavaznych podklada rozhodnuti spravnich
organti rozhodujicich ve véci samé zrusit, aniz by se vice zabyval meritorni strankou véci.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost, ve které jako divody podani uvadi divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,.s. f. s.“ nebo ,,soudni fad spravni®), tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 15.2.2010, ¢.j.54/550/10-Zab, 3518/ENV/10, nema
povahu samostatné pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti, nebot’ bylo podkladem
zalovaného rozhodnuti, stejn¢ jako bylo jen podkladem rozhodnuti spravniho organu
L. stupné 1 zavazné stanovisko Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne 14. 7. 2009,
sp. zn. KRNAP 04686/2009. Stézovatel ma za to, ze nesouhlas organu ochrany pfirody
a krajiny k povoleni stavby ,,Zména dokoncené stavby — zastfeSeni stavajici Cistirny
odpadnich vod sedlovou stfechou, Vebrovy boudy, st. p.¢. 248 v k. 4. Velka Upa J
vydany podle §44 odst.1 a §12 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody*®), je zavaznym
stanoviskem a spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., které podléha
samostatnému soudnimu pfezkumu. Stejné dle stézovatele plati o potvrzujicim
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi. Stézovatel poukazuje na skutecnost,
ze spravni organ I. stupné i stézovatel byl témito zavaznymi stanovisky vazan a nemél
moznost se od zavérd v nich odchylit, proto de facto zalobkyni zasahly ucinky
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nesouhlasnych stanovisek organd ochrany pfirody a krajiny, nikoli rozhodnuti
vodopravnich afadd. Navic podotyka, ze se krajsky soud nefidil judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Upozorfiuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.10. 2008,
¢.j. 6 As 7/2005 - 97 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v némz byl vysloven zavér, ze zavazné stanovisko
jako je souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby podle
§ 44 zakona o ochran¢ pfirody je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
a podléha samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi. Rozsifeny senat rovneéz
uvedl, ze zavazné stanovisko vydané organem ochrany pfirody a krajiny podle zakona
o ochrané¢ piirody je rozhodnutim konecnym. Stézovatel dale odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009 - 52, v némz dospél
k tomu, Ze vySe uvedené zavéry rozsifeného senatu lze aplikovat rovnéz na zavazna
stanoviska vydana podle nového spravnfho fadu. V tomto rozsudku bylo rovnéz uvedeno,
ze teprve pokud by zavazny podkladovy ukon nemél povahu rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. nebo jeho soudni pfezkum by byl z jinych divodu zakotvenych v soudnim
fadu spravnim vyloucen, byla by soudni ochrana proti nému poskytnuta ,,doprovodné®
v ramci pfezkumu jiného ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. postupem podle § 75
odst. 2, véty druhé, s.f.s. StéZovatel je nazoru, ze v daném pfipadé neni prostor
pro uplatnéni § 75 odst. 2 s. f. s, nebot’ pfedmétna zavazna stanoviska jsou rozhodnutimi
samostatn¢ pfezkoumatelnymi spravnim soudem. Vzhledem k wuvedené judikatufe
ma za to, ze krajsky soud nerozhodl spravné a vydal rozhodnuti v rozporu se zasadou
pfedvidatelnosti. Zaroven zavér krajského soudu povazuje za neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nevyrovnal
se zalobnimi namitkami v rozsahu, v jakém byly uplatnény v zalobé. Jedna se o namitky
sméfujici vaci rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 15.2.2010,
¢.j. 54/550/10-Zab, 3518/ENV/10. Konkrétneé krajsky soud nereagoval na namitky
tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu a poruseni zasady predvidatelnosti
rozhodovani organt statni spravy, estetické hodnoty stavby a nevratného sniZeni
krajinného razu, zapusténi stavby Cdistirny do terénu a dalsi. K pfezkumu zavaznych
stanovisek tak vibec nedoslo, ackoli jejich nedostatky Zalobkyné namitala. Pfezkumu
se nedomohla ani v samostatné zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi

ze dne 15. 2. 2010, ¢&. j. 54/550/10-Z4b, 3518 /ENV/10.

Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze napadenym rozsudkem krajského
soudu bylo zruseno jeho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nikoli v8ak pfedmétna zavazna stanoviska. Platnost zavaznych stanovisek tak nebyla nijak
dotcéena. Konstatovani jejich nezakonnosti v rozsudku krajského soudu na této
skute¢nosti nic nezménilo. Stézovatel ma za to, ze k jejich zméné, pfip. zruseni, muze
dojit jen zakonnymi prostfedky pfredvidanymi novym spravnim fadem, a to k tomu
pfislusnym organem a stanovenym postupem. Proto nesouhlasi s krajskym soudem,
ktery uvedl, Zze nyni bude spravni organ I. stupné povinen znovu rozhodnout o zadosti
zalobkyné o povoleni zmény pfedmétné dokoncéené stavby na zakladé nového zavazného
stanoviska pfislu§ného organu ochrany piirody a krajiny, kdyz pavodni stanovisko tohoto
organu je dosud v platnosti, a tak zavazné pro spravni organ I. stupné. Domniva se proto,
ze vysledek rozhodovani spravntho organu I. stupné v novém fizeni bude nutné stejny.
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Na zavér stézovatel podotyka, ze napadenym rozsudkem se stézovatel dostava
do pozice organu odpovédného za pribéh a rozhodnuti organti ochrany piirody a krajiny,
a to véetn¢ povinnosti nahrady naklada fizeni, ackoli jeho fizeni a rozhodnuti bylo
bezvadné. Na zakladé vSech shora uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu je v souladu s rozhodnutim Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
14.5. 2009, ¢.j. 1 As 20/2009 - 70, publikovanym pod ¢. 1877/2009 Sb. NSS, a ze dne
6.11. 2008, ¢.j. 5 As 40/2008 - 52, ktera shodné uvadeéji, ze zavazné stanovisko obecné
neni samostatnym rozhodnutim podle nového spravniho fadu a neni tedy samostatné
pfezkoumatelné. Upozornila na nedostatek kasacni stiznosti s tim, Ze sté¢zovatel neuvedl,
v jakém rozsahu napadeny rozsudek napada. Vzhledem k neopodstatnénosti kasacni
stiznosti navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost z divodu v ni uplatnénych
a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Nejdfive se zdejsi soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. To proto, ze jiz samotna nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by
byla davodem pro jeho zruseni a vriceni mu véci k dalsimu fizeni (k tomu srovnej
rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j.3 As6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Stézovatel v kasaéni stiznost uvadi, ze zavér
krajského soudu, ze pfedmétna zavazna stanoviska organa ochrany pfirody a krajiny
nejsou samostatné pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, spoc¢ivai na nespravném
posouzeni pravni otazky, a zaroven ze tento zaveér shledava nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud podotyka, zZe nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost jako davod zruSeni rozhodnuti spravnich soudd se pojf
k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost jako celku, nikoli
jednotlivych zavérd. Za nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost lze podle
rozsudku Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, obecné povazovat ,,takové rozhodnuti souduy,
g jehog virokn nelze jistit, jak viastné sond ve véci rozhodl, 1. xda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vybhovél, pripadné, jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan®. Nejvys$si
spravn{ soud vsak neshledal, Ze by napadené rozhodnuti krajského soudu nékterou z vyse
uvedenych vad vykazovalo. Z napadeného rozsudku lze totiz jednoznacné rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, jak bylo rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou tcastnici fizen,
kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. Nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost proto
rozsudek krajského soudu netrpi.

S ohledem na pravé predestfeny obsah pojmu nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost v souvislosti s relevantnimi kasa¢nimi dtvody ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze stézovatelem pouzitd formulace nepfezkoumatelnosti vyse uvedeného
zavéru krajského soudu pro nesrozumitelnost vyznamové odpovida namitce jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd. Zdejsi soud proto v tomto smyslu
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pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu. Pokud by dospél k zavéru, ze tomu
tak je, musel by rovnéz v tomto pifpadé pfistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu.
Je tomu tak proto, ze vedle nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost musi
kazdé rozhodnuti splfiovat rovnéz kritéria pfezkoumatelnosti rozhodnuti kvalitou
svého odavodnéni, a to kazdého svého zavéru reagujictho na Zalobni namitky. Podle
vyse citovaného  rozsudku Nejvysstho spravniho  soudu  ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75
je ,neprezkonmatelnost pro nedostatek divodsi alogena na nedostatkn divodii skutkovyeh, nikoliy
na diliich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady skutkovych
Zjistént, o néz soud opird své rozhodovact divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sond oprel
rozhodovaci divody o skutelnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se akonen, anebo
Dpripady, kdy neni regmeé, da viibec néjaké diikazy byly v 1izent provedeny.” V rozsudku Nejvyssiho
spravaotho  soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,  publikovaném
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, byl vysloven zaveér, ze ,,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudu remeé, proc soud nepovagoval a divodnon pravni argumentaci dicastnika 1igent
v Zalobé a proc Falobni namitky ricastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
takové roghodnuti Za nepregkoumatelné pro nedostatek drivodii ve smysiu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
ggmena tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven aklad aloby. Soud, ktery se vypordiddva
§ takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v cem konkrétmé
Jegi - nespravnost  spoliva. Nejvyssi spravni soud v souladu s citovanou judikaturou
pfezkoumal zavéry krajského soudu, zda je tento soud opfel o dostatek davodu a fadné
vysvétlil, na zakladé c¢eho ke svym zavéram dospél, pficemz zjistil, ze napadené
rozhodnuti je zcela vyhovujici kritériim pfezkoumatelného rozhodnuti. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku totiz jasné vyplyva, z jakych skutecnosti pfi rozhodovani krajsky
soud vychazel a jakymi tvahami se fidil. Ostatné jiz ze skutecnosti, ze sam stézovatel
s nazorem krajského soudu polemizuje, je jasnym signalem toho, ze v napadeném
rozsudku davody rozhodnut{ absentovat nemohou.

StéZzovatel v kasacni stiznosti rovnéz vznesl, Zze se krajsky soud vécné vibec
nevypofadal se Zzalobnimi namitkami brojicimi proti obsahu rozhodnuti Ministerstva
zivotnitho  prostiedi ze dne 15.2.2010, ¢.j.54/550/10-Zab, 3518/ENV/10,
tj. rozhodnuti potvrzujictho zavazné stanovisko Spravy Krkonosského narodniho parku
ze dne 14.7.2009, sp. zn. KRNAP 04686/2009. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, je nutno za nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu ve smyslu uvedeného
ustanoveni povazovat rovnéz skutecnost, kdy krajsky soud opomene v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal rozhodnuti krajského soudu v intencich pravé uvedeného
a dospél k zavéru, ze ani tato namitka neni divodna. Z napadeného rozsudku vyplyva,
ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele a spravniho organu I. stupné, ktera byla
vydana na zakladé¢ zavaznych stanovisek, tj. na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti organa
ochrany pfirody a krajiny, z dtvodu, Ze pfi vydavani pfedmétnych zavaznych stanovisek
nebylo postupovano v souladu se zakonem. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Zze proto
nemohou byt zakonna ani rozhodnuti spravnich organt rozhodujicich o véci samé, a obé
rozhodnuti téchto spravnich organt zrusil. Zavazal pfitom spravni organ I. stupné
k tomu, aby o zadosti zalobkyné znovu rozhodl na zakladé nového zavazného stanoviska,
které bude vydano postupem v souladu s pravnimi pfedpisy. Z tohoto duvodu krajsky
soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze se namitkami brojicimi proti samotnému obsahu
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nezakonnych zavaznych stanovisek v tomto fizeni nezabyval, nebot’ by mu to na tomto
misté ani nepiisluselo, pficemz tento svij zavér explicitné ve svém rozhodnuti uvedl
Nejvyssi spravni soud tento postup krajského soudu povazuje za zcela spravny. Opacny
postup by byl nehospodarny, nebot’ v novém fizeni budou vydiana nova zavazna
stanoviska organd ochrany pfirody a krajiny, ktera mohou mit i odlisny obsah. Proto
by bylo vypofadavani vyse uvedenych namitek krajskym soudem zcela nadbytecné.
Za takového stavu véci nelze postup krajského soudu povazovat za opomenuti zalobni
namitky, ponévadz se krajsky soud s témito namitkami vypotadal, kdyz uved! logické
davody, proc¢ se jimi nebude v daném fizeni zabyvat meritorné. Ze vsech vyse uvedenych
davodu zdejsi soud uzavira, ze namitky odpovidajici kasa¢nimu duavodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nejsou davodné.

Zdejsi soud proto mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci. Podstatou sporu
je, zda krajsky soud ve véci postupoval spravné, kdyz predmétna zavazna stanoviska
organi ochrany pfirody a krajiny povazoval za rozhodnuti, kterd nejsou samostatné
pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, a pfezkoumal je v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
v ramci pfezkumu rozhodnuti konecného, tj. rozhodnuti stézovatele. Jak bylo vyse
uvedeno, stézovatel krajskému soudu mimo jiné vytyka, Ze se nefidil judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz dffive rozhodl, Ze zavazna stanoviska organua
ochrany piirody a krajiny jsou samostatn¢ pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.
Dle sté¢zovatele to nebylo jeho koneéné rozhodnuti, které zapficinilo, ze zalobkyné
nemuze zadanou zménu predmétné stavby uskutecnit, nybrz rozhodnuti organt ochrany
piirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, jakou povahu maji individualni
spravn{ akty organd ochrany pfirody a krajiny, a nasledné zda lze zavéru stézovatele
o samostatném soudnim pfezkumu predmétnych stanovisek prisveédcit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze o zadosti o zménu pfedmétné stavby byl pfislusny
rozhodnout spravn{ organ I. stupné. Ke kladnému rozhodnut{ vsak potfeboval souhlasné
stanovisko dotceného organu ochrany pfirody a krajiny, zde Spravy Krkonosského
narodniho parku. Tento organ vydal nesouhlas se zadosti o zménu stavby zalobkyné dne
14.7.2009, sp.zn. KRNAP 04686/2009, na zikladé¢ § 12 odst. 2 zikona o ochrané
pfirody, podle kterého k wmistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinych cinnostem, které by mobly
snigit nebo ménit krajinny raz, je nexbytny soublas organu ochrany prirody, a podle § 44 odst. 1
t¢hoz zakona, ktery stanovi, Zze beg zavazného stanoviska organu ochrany prirody nelze ucinit
ohlasent stavby, vydat sizenni rozhodnuti, sigemni soublas, stavebni povolens, roghodnuti o 3méné ugivini
stavby, kolandacni soublas, je-li spojen se ménon stavby, povoleni k odstranéni stavby i k provedent
terénnich diprav podle stavebniho zdkona, povoleni k naklidini s vodami a k vodnim diliim, povoleni
k nékterym cinnostem (i udélit soublas podle vodniho dikona na sizemi narodniho parku nebo chranéné
krajinné oblasti. Odpoveéd na otazku, o jaké zavazné stanovisko se v daném pifipadé jedna,
lze dohledat v § 90 téhoz zakona, podle kterého soublasy a stanoviska vydivané podle tohoto
gdkona jako podklad pro roghodnuti podle vlastnibo pravniho predpisu nebo sigemni sonblas anebo
ohldsent stavby jsou zdvagnym stanoviskem podle spravnibo vadu a nejsou samostatnym spravnim
rozhodnutin.

Problematiku zavaznych stanovisek upravuje novy spravni fad v ustanoveni § 149.
V ném je uvedeno, ze gdvazné stanovisko je iikon ucinény spravnim organem na dakladé dkona,
ktery neni samostatnym rozhodnutin ve spravnim 1izeni a jeho$ obsab je zavazny pro vyrokovon Cdst
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rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prisiusné k vyddni dvazného stanoviska jsou dotéenymi
organy.

Z vyse uvedeného nepochybné vyplyva, ze v piipadé pfedmétného zavazného
stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku se jedna o zavazné stanovisko podle
§ 149 nového spravnfho fadu, které bylo podkladem pro rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

Podle § 149 odst. 4 nového spravniho tadu jestliige odvolini sméruje proti obsabu
zdvazného stanoviska, vyZdada odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo ménn dvazného stanoviska
od spravnibo organu nadiizeného spravnimu organu prislusnémn k vydani dvazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu Zasilda odyolani spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho stupné
a s vyjddrenim dicastniki. Po dobu vyfizovani véci nadiizenym spravnim organem spravniho orgdnu,
ktery je prislusny k vydani zdvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebé%i. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze podle tohoto ustanoveni postupoval rovnéz spravni organ I. stupné
a pfedlozil odvolani proti jeho rozhodnuti s namitkami proti zavaznému stanovisku
Spravy Krkonosského narodntho parku stéZovateli, na zakladé jehoz zadosti Ministerstvo
zivotniho prostfedi pak vydalo potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 15.2.2010,
¢.j. 54/550/10-Zab, 3518/ENV/10, dle kterého stézovatel zamitl odvolini proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ve smyslu vyse uvedené namitky zbyva posoudit, zda potvrzujici stanovisko
Ministerstva zivotniho prostfedi je ¢i neni rozhodnutim samostatné pfezkoumatelnym
ve spravnim  soudnictvi. Nejvy$si spravni soud nemuze pfisvedc¢it nazoru
stézovatele o samostatné prezkoumatelnosti uvedeného stanoviska. Je tomu tak proto,
ze rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vydal dne 23.8.2011 rozsudek
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, v némz fesil rozkol judikatury zdejstho soudu ve vztahu k otazce
soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek podle starého a nového spravniho fadu.
Vyslovil se v ném k otazce, zda zavazna stanoviska dotéenych organt vydana podle § 149
nového spravniho fadu podléhaji ¢i nepodléhaji samostatnému soudnimu pfezkumu.
Dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska podle nového spravniho fadu jesté nezakladaji,
neméni ani nerusi prava ani povinnosti jednotlivetl a ani je zavazné neurcuji. Tato
stanoviska jsou sice zavazna, jejich zavaznost se vsak tyka jen spravntfho fizeni ve véci
samé a vztahu ke spravnimu organu, ktery toto ,hlavni® spravni fizeni vede. Zavazna
stanoviska podle vyse uvedeného ustanoveni je nutno povazovat za zavazné podklady
koneénych rozhodnuti, pficemz jako takova nepodléhaji samostatnému soudnimu
pfezkumu. V citovaném rozsudku rozsifeny senat uzaviel, ze ,,gdvaznd stanoviska vydandi
dle § 149 spravniho tddn 3 rokun 2004 nejson rozhodnutimi ve smysin § 67 spravniho rddun ani § 65
S 1 8, Jelikog sama o sobé nezakladai, neméni, nerusi nebo dvazné neuriuji prava nebo povinnost.
Zdkonoddrce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravnibo vddu wuprednostnil
zdsadu ekonomie 17zent. Soudni prezkum je v souladu s (. 36 odst. 2 Listiny umoinén ag v rdamei

konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 5. 7% 5.

Podle §75 odst. 2 s.f.s. soud pregkouma v megich Falobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkonmdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo orgdnn,
prezkonma soud k Zalobni ndmitce také jeho dakonnost, neni-li jim sam vdgdan a neumorinje-li tento
zdkon Zalobei napadnout takovy sikon samostatnon Zalobon ve spravnim soudnictvi. Podle tohoto



9 As 53/2011 - 74

ustanoveni postupoval krajsky soud a vzhledem ke skutecnosti, ze proti podkladovym
zavaznym stanoviskim stézovatelova koneéného rozhodnuti sméfovaly Zzalobni namitky,
pfezkoumal v ramci pfezkumu konecného rozhodnuti stézovatele také je. Pfitom zjistil,
ze postup organi ochrany pfirody a krajiny pfi vydavani pfedmétnych zavaznych
stanovisek vykazuje zasadni vady spocivajici v nerespektovani nového spravniho fadu
pii postupu organti ochrany pfirody a krajiny, které nelze prehlédnout, nebot’” mohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto davodu pfistoupil ke zruseni
kone¢ného rozhodnuti stézovatele i spravntho organu I. stupné, ktera bez dalsiho
vychazela ze znéni téchto negativnich zavaznych stanovisek. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze takovy postup byl sice ze strany spravnich organt v souladu s § 149 odst. 3
s. ., podle kterého jestlize bylo v pribéhu rizeni o Zddosti vydino zdvazné stanovisko,
které nemogiinje $ddosti vyhovet, neprovddi spravni orgin dalsi dokazovini a Fddost zamitne, ma viak
v souladu s nazorem krajského soudu za to, ze na zakladé tohoto ustanoveni vsak nelze
pfehlizet nezakonnost vydanych zavaznych stanovisek. Jak bylo uvedeno vyse, ta jsou
pfezkoumatelna v ramci spravnfho soudnictvi na zakladé § 75 odst.2 s.f.s. spolu
s kone¢nym rozhodnutim odvolaciho organu a jejich nezakonnost ma dopad na vysledek
spravnfho fizeni ve véci samé. Zdejsi soud proto opakuje, ze pfi zjiSténé nezakonnosti
subsumovaného aktu je nutno rozhodnuti spravnich organt rozhodujicich ve véci samé
bez dalstho zrusit.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze pfedmeétna stanoviska vsak nebyla zrusena
a proto plati nadale. Zrusenim konecnych rozhodnuti se dle stéZovatele nic neméni,
nebot’ spravni organy budou v novém fizeni vychazet z nezrusenych zavaznych
stanovisek organt ochrany piirody a krajiny. K danému zdejsi soud odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.6.2007, ¢.j.4 As37/2005 - 83, publikovany
pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS, podle kterého sice ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s., jakoz
ostatné ani zadny jiny pravni pfedpis, nezaklada pravomoc spravnich soudt subsumované
akty v ramci soudnfho pfezkumu zruSovat, méla-li vsak zjisténa nezakonnost
subsumovaného aktu vliv na zakonnost zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud
tento finaln{ akt a s nezakonnosti subsumovaného aktu se vypofada v odivodnéni svého
rozsudku. Pokud spravni soud vyslovi nezakonnost zavaznych stanovisek vydanych
dotcenymi spravnimi organy, jsou spravni organy rozhodujici ve véci samé povinny
si pofidit nova a bezvadna zavazna stanoviska. Na tom nic neméni, ze puvodni nezakonna
zavazna stanoviska nebyla zrusena. Tato stanoviska jsou ve vztahu k danému pfipadu
nezakonna a nelze na zakladé nich dale rozhodovat. Nejvyssi spravni soud se tak plné
ztotoznuje s pokynem krajského soudu o nutnosti pofizeni novych zavaznych stanovisek
pro nové rozhodovani o zadosti zalobkyné. S ohledem na pravé uvedené ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze byly rozptyleny jakékoli pochybnosti spravnich organt o tom,
jak maji v dané véci nadale postupovat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené povazuje za vhodné
podotknout, ze pfestoze v dobé podani kasaéni stiznosti byla argumentace stézovatele
zcela na misté a v souladu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21.10. 2008, ¢.j.6 As 7/2005-97, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.8.2009, ¢.j.7 As 43/2009 - 52, v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu jiz vsak existovala vySe uvedena judikatura rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyvaji nazory opacné od nazora uvedenych ve stézovatelem
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citované judikatufe. Zdejsimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze pokud v prabéhu
soudniho fizeni dojde ke zméné judikatury v dusledku rozhodnuti rozsifeného senatu,
je povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu takovou zménu akceptovat a postupovat podle
nového pravniho nazoru tohoto soudu ve vSech probihajicich a v budoucnu zahajenych
fizenich. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zména judikatury do jisté miry narusuje
zasadu predvidatelnosti rozhodnuti, a proto ke zméné judikatury dochazi vyjimecné,
z principialnich duvodu, tedy zejména proto, ze se zménily pravni piedpisy souvisejici
s pravnim pfedpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich pravnich
nazort soudd, k jejich judikatute je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet (Ustavni
soud, Evropsky soudni dvur, Evropsky soud pro lidska prava), ptipadné se zménily
okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy dotvofené judikaturou, event. se nové
objevily jiné zavazné duvody (véetné evidentni nefunkcnosti judikatury ve spolecenské
realit¢ nebo podstatného zvyseni transakénich naklada ucastnika pravnich vztaha
v dusledku pravniho nazoru zaujatého judikaturou), které poskytnou zaklad pro zménu
pravnitho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, pokud potfeba takovéto zmény prevazi
nad zajmy osob jednajicich v dobré vife v trvajici existenci judikatury (k tomu srovnej
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 8.1.2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, publikovany
pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS). Zména relevantni judikatury na zaklade rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As 75/2009 - 113, pak nastala na zakladé
jednoho z vyse uvedenych duvodu, tj. na zaklad¢ podstatné zmeény pravni upravy
jako celku — pfijetim nového spravniho fadu a novelizaci tzv. slozkovych zakont,
dusledkem cehoz jiz nelze diive vyslovené zavéry v usnesenich rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21. 10. 2008, vyslovené za tucinnosti starého
spravntho fadu [zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad)] pfimo aplikovat
na pravni véci fidici se novym spravnim fadem. Zaroven se v daném usneseni rozsifeny
senat Nejvyssitho spravntho soudu neztotoznil s obecné formulovanym zavérem
vyslovenym sedmym senatem zdejstho soudu v rozhodnuti ze dne 13.8.2009,
¢.j. 7 As 43/2009 - 52, v némz uvedl, ze zavéry rozsifeného senatu uvedené v citovanych
usnesenich ze dne 21. 10. 2008 lze pouzit i na zavazna stanoviska vydana podle nového
spravnfho fadu.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel podotyka, ze se napadenym rozsudkem
krajského soudu dostava do pozice organu zodpovédného za priabéh a rozhodnuti organt
ochrany pfirody a krajiny, a to véetn¢ povinnosti nahrady nakladu fizeni, ackoliv jeho
fizeni bylo bezvadné; zdejsi soud podotyka, ze vzhledem k zakonné upravé pfedmétného
fizeni jako fizen{ hlavniho a pfedpokladanému rozhodovani na zdkladé subsumovanych
aktt dotcenych organu stézovateli nezbyva, nez tuto skutecnost pfijmout. V navaznosti
na to vsak zdejsi soud poukazuje na § 149 odst. 5 nového spravniho fadu, podle kterého
negdakonné dvazné stanovisko [e rusit nebo ménit v prezkumném rizent, k némug je prisiusny
nadiizeny spravni organ spravnibo orgdanu, ktery vydal dvazné stanovisko. [estlige spravni orgdn
pri své difedni linnosti Zjisti, Fe jiny spravni orgdan ucinil negdkonné dvazné stanovisko, ddi podnét
spravnimu organn prislusnému k prezkummnému 1igeni a vyikd jebo roghodnuti. Z. pravé uvedeného
je patrno, ze smyslem a ucelem pfedmétného ustanoveni je naplnit zasadu rychlosti
a hospodarnosti postupt (procesni ekonomie), jak pfedpoklada § 6 nového spravniho
fadu, a minimalizace moznosti, ze spravni organ ,,marné“ povede fizeni, jehoz vysledek
bude tak ¢i onak pfedurcen obsahem zavazného stanoviska. Zakon tedy upravuje urcitou
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moznost, jak se ze strany spravnich organt rozhodujicich ve véci hlavni proti
nezakonnym zavaznym stanoviskim dotcenych organua branit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ve svétle pfedestfeného dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasac¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfihlizi z tfedni povinnosti, kasacni
stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyroky o nahrad¢ naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Druhému
ucastnikovi fizeni vznikly podle obsahu spisu naklady fizeni ve vysi 4800 K¢, proto soud
rozhodl tak, Ze stéZovatel je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti ¢astku 4800 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Langa do tif dnt
od pravni moci tohoto rozsudku za dva dkony pravni sluzby (pfiprava a pievzetl
zastoupeni a sepis repliky ve véci) a nahradu hotovych vydaja [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst.1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





