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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze Bfevnové, se sidlem
Markétska 1, Praha 6, zastoupeny JUDr. Alenou Stumpfovou, advokitkou se sidlem Markétska 1,
Praha 06, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010,
¢.j. 6 Ca 336/2007 - 47, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznost,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 500/1348/503 21/07, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze dne 20.7.2007,
¢.j. 10/00P/0708611.29/07/R]]. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné Zalobci
podle § 66 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, v relevantnim znéni (dale
jen ,,zakon o ochran¢ pifirody a krajiny*) zakazal pokacet 15 kust lip na nadvofii pfed bazilikou
sv. Markéty v arealu Bfevnovského klastera s tim, ze pfipadné pokaceni uvedenych dfevin
je mozné provést pouze na zakladé¢ pravomocného povoleni organu ochrany pfirody vydaného

podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Méstského soudu
v Praze zalobu podle § 65 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s.f.s.). Meéstsky soud rozsudkem ze dne 206.11.2010,
¢.j. 6 Ca 336/2007 - 47, tuto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti doruc¢enou Méstskému soudu v Praze dne 10.1.2011 se zalobce
(stézovatel) domaha pfezkoumani a zruseni rozsudku méstského soudu.

Podanim dorucenym méstskému soudu dne 17. 3. 2011 pak stézovatel navrhl, aby byl
kasacni stiznosti podle § 107 s. f.s. pfiznan odkladny ucinek, nebot’ vykonem pfedmétnych
spravnich rozhodnuti by stézovateli vznikla nenahraditelna Gjma.

Stézovatel wuvadi, Ze vsoucasné dobé je realizovan projekt ,,Bfevnovsky
klaster - rehabilitace a zpfistupnéni klasterni zahrady®, ¢ reg. CZ.2.16/2.1.00/22221,
v jehoz ramci probfha rozsahld rekonstrukce klasterni zahrady a pfisluSnych stavebnich
objektt. Realizace  zminéného  projektu ma byt hrazena zvefejnych prostfedka,
a to na zaklad¢ smlouvy ze dne 4. 11. 2009 o financovani projektu v ramci Operacnfho programu
Praha - Konkurenceschopnost, jiz stézovatel uzavfel s fidicim organem Operaéniho programu
Praha — Konkurenceschopnost, kterym je Hlavni mésto Praha. Jelikoz ovSem k dhradé
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realizacnich nakladua z vefejnych prostfedkd dochazi zpétné, tj. v posuzované véci
az po té, co budou nejprve zaplaceny z prostfedkt stézovatele, byl stéZzovatel nucen vzit
si pfeklenovaci avér ve vysi 30 000 000 K¢ a zastavit ve prospéch véfitele nemovitosti ve svém
vlastnictvi.

Stézovatel dale uvadi, ze pfedmétna rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné byla podkladem pro vydani rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi ze dne
19.2.2008, ¢&.j. CIZP/10/OOP/SR01/0708611.006/RTM, kterym byla stéZovateli uloZena
pokuta ve vysi 1 500 000 K¢. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti o udélen{ pokuty pak
zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 1.7.2008, ¢.j. 500/654/503 21/08, a rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostfedi o udéleni pokuty potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného ve véci
pokuty stézovatel rovnéz napadl zalobou u Méstského soudu v Praze, pficemz méstsky soud
k navrhu stézovatele pfiznal Zalobé odkladny ucinek a nasledné fizeni o zalob¢é usnesenim
ptferusil. Po té, co byl vydan rozsudek ¢. j. 6 Ca 336/2007 - 47, napadeny kasacni stiznosti v nyni
posuzované véci, rozhodl méstsky soud, ze v fizeni o Zalobé stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 500/654/503 21/08, ve véci pokuty se pokracuje.

V této souvislosti stézovatel podotyka, ze pokud by mu byla v dusledku vykonu
uvedenych rozhodnuti z G¢tu srazena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢, nebude moci napf. cerpat
ucelové vazané dotace a dale bude sankcionovan nejen povinnosti celou poskytnutou dotaci
vratit, ale téz uhradit majetkovou sankci. Takto vzniklé skody by meély pro stézovatele zcela
nevratné dusledky, a to 1 v pfipadé, ze by stézovatel posléze byl v fizeni o kasacni stiznosti
uspesny.

Soucasti soudniho spisu neni vyjadfeni zalovaného k navrhu stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 9 Ca 274/2008 - 228, zamitl zalobu stézovatele proti
uvedenému rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2008, ¢.j. 500/654/503 21/08 ve véci pokuty
ulozené stézovateli za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona o ochrané pfirody a krajiny
ve vysi 1 500 000 K¢, kdyz nerespektoval zakaz vykacet 15 kusu lip na nadvoii pfed bazilikou
sv. Markéty v aredlu Bfevnovského klastera stanoveny v rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 20.7.2007, ¢.j. 10/O0OP/0708611.29/07/R]]J. Méstsky soud v odtvodnéni
zminéného rozsudku uvedl, ze pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty byl vazan
zavéry vyslovenymi v pravomocném rozsudku ze dne 26.11.2010, ¢.j. 6 Ca 336/2007 - 47,
vnémz  posuzoval  zakonnost  rozhodnuti = Zalovaného  ze  dne 15.10. 2007,
¢.j. 500/1348/503 21/07, resp. piislusného rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné, jimz
bylo stézovateli zakazano uvedené dfeviny bez vydani povoleni podle § 8 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny vykacet.

Podle § 107 s. f. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
na navrh stéZovatele pfizna, jsou-li ktomu splnény zakonné piedpoklady. Ty definuje
pro odkladny ucinek zaloby i kasacni stiznosti § 73 odst. 2 s. f. s., podle néhoz je k pfiznani
odkladného ucinku tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu a zaroven se pfiznani odkladného uc¢inku nesmi dotknout
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem.

Na tomto misté je nutno zdiaraznit, ze pravni nasledky rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 10/OOP/0708611.29/07 /R]], nastaly pro stézovatele
jiz okamzikem, kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno, nebot’ odvolani, které stézovatel proti



¢.j. 5 As 53/2011 - 96

tomuto rozhodnuti podal, nemélo podle § 90 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny odkladny
ucinek. Na této skutecnosti pak nic nezménilo ani to, ze stézovatel napadl rozhodnuti, jimz
zalovany zminéné odvolani zamitl, Zalobou u Méstského soudu v Praze, nebot’ podani Zzaloby
proti rozhodnuti spravnfho organu obecné nema odkladny ucinek (§ 73 odst. 1 s. f. s.); stézovatel
sam pfitom v fizeni pfed méstskym soudem o pfiznani odkladného ucinku Zaloby nepozadal.

V kasacni stiznosti se stézovatel presto domahal pfiznani odkladného ucinku ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného i k pfislusnému rozhodnuti{ spravniho organu prvnfho stupné ve véci
zakazu vykaceni dfevin. V této souvislosti lze odkazat na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz lze za vyjimecnych okolnosti vztahnout odkladny ucinek kasacni
stiznosti nejen na kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, ale i na Zzalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS). V daném piipadé
by pak bylo nutno vztahnout odkladny ucinek i na pfislusné spravni rozhodnuti prvniho
stupné, tj. na rozhodnuti Ceské inspekce  zivotntho prostfedi ze dne 20.7.2007,
¢.j. 10/O0P/0708611.29/07/R]], nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, odkladny ucinek odvolini
proti rozhodnuti o omezeni a zastaveni ¢innosti podle § 66 zakona o ochrané piirody a krajiny
je ze zakona vyloucen. Nejvyssi spravni soud vsak pro takovy krok neshledal jakykoliv dtvod.

Stézovatel totiz neuvadi zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Zze vykonem ¢i jinymi
pravnimi nasledky pfedmétného rozhodnuti spravnitho organu prvnfho stupné tykajiciho
se zakazu vykaceni dfevin mu bude zpusobena nenahraditelna Gjma. Veskera tvrzeni sté¢zovatele
sméfujf pouze k nasledkam, které by mu plynuly z vikonu rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prosttedi ze dne 19.2.2008, ¢ j. CIZP/10/OOP/SR01/0708611.006/RTM, jimz byla
stézovateli ulozena pokuta za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. j) zdkona o ochrané piirody
a krajiny. Posledné zminéné rozhodnuti vsak neni pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci,
pfipadné pfiznani odkladného tcinku vici rozhodnuti o zakazu vykaceni dfevin by nemélo zadny
vliv na vykonatelnost ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti o ulozeni pokuty. StéZzovatelem tvrzenou
nenahraditelnou Gjmu spocivajici ve vykonu rozhodnuti o ulozeni pokuty bude tedy Nejvyssi
spravni soud posuzovat v pfipadé, pokud bude k navrhu stézovatele rozhodovat o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 4.2011, ¢.j.9 Ca 274/2008 — 228, a to po té, az mu bude takova ptipadna kasacni stiznost
spole¢né s navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku méstskym soudem predlozena.

Nejvyssimu spravnimu soudu za této situace nezbyva nez konstatovat, ze v navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
z nichz by bylo mozné splnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku dovodit;
proto Nejvyssi spravni soud dle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. cervna 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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