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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobece T. H.,
zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem v Litoméficich, Mirové namésti
157/30, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31
(diive Finanéni feditelstvi v Usti nad ILabem), vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 59 Af23/2010 - 38,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 10091/10-1300-501078. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Financéniho
ufadu v Jablonci nad Nisou (dale jen ,spraivce dan¢) ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 92285/09/187912500701, kterym spravce dané vyméfil zalobci za zdaniovaci obdobi prosinec
2008 dan z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®) ve vysi 8228 K¢, pfi soucasném neuznani
nadmérného odpoctu této dan¢ ve vysi 1 335 985 K¢. Krajsky soud Zalobu jako nedavodnou
zamitl.

Krajsky soud, s ohledem na povahu véci, nejprve v odavodnéni velmi podrobné shrnul
skutkovy stav, ze které¢ho pfi svém rozhodovani vychazely danové organy. Uvedl, ze u Zalobce
bylo spravcem dané provedeno mistni Setfeni, v jehoz ramci bylo po zalobci pozadovano blize
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dolozit existenci zdanitelnych plnéni deklarovanych ctyfmi blize specifikovanymi fakturami,
vystavenymi dodavatelem R. B. Zalobce mél predlozit dalsi datiové doklady a datiovou evidenci
vztahujici se k témto obchodnim piipadim. V navazujicim vytykacim fizen{ spravce dané zalobce
opakované upozornil, ze na predlozenych fakturach nebylo pfijaté zboz dostatecné
specifikovano. Zalobce tedy dolozil pifjmové pokladni doklady a také faktury, jimiz dokladal
nasledny odprodej (vyvoz) zbozi pofizeného dle spornych faktur; uvedl téz, ze §lo o blize
nerozlisitelné zbozi (Satony a perle) které mu bylo pfi pofizeni dodano v pytlich a krabicich. Pro
zbozi si k dodavateli jezdil sam, zadné jiné doklady k témto transakcim neexistuji. Spravce dané
nasledné vyslechl tvrzeného dodavatele pfedmétného zbozi R. B. Ten potvrdil, Ze posuzované
faktury vystavil, zbozi zalobci dodal a dostal za néj také zaplaceno. Toto zbozi sam nakupoval od
M. D., ktery vsak v mezidobi zemfel. Nasledné spravce dané vyzval zalobce k odstranéni rozpora
spocivajicich v rozdilnych tvrzenich ohledné velikosti a barvy zbozi, okolnosti jeho nabyti,
pfedani zbozi a stanoveni ceny odbérateli, véetné kritérii pro akceptovani ceny dodavatele.
Zalobce na tuto vizvu zareagoval tim, e Zadné nejasnosti tvrzené spraveem dané neexistuji a vie
potfebné jiz v ramci vytykactho fizeni dolozil. Spravce dané poté opétovné vyslechl svédka B., a
to stran dodavek od M. D.; tuto vypoveéd vyhodnotil tak, Ze jmenovany pfijeti téchto dodavek
neprokazal a jeho vypoveéd celkové neni vérohodna. Jako sveédkyné byla dale vyslechnuta Hana
Abdulrahman, jako jednatelka spolec¢nosti AS-AF-AB, s. r. 0., a to za tcelem objasnéni, pro¢ na
dodavce zbozi zalobce, expedovaného do Syrie, bylo toto zbozi zabaleno v obalech jmenované
spole¢nosti. Svédkyné uvedla, Ze s zalobcem jeji spolecnost neobchoduje; pokud jde o zminované
obaly, ty mu byly darovany. V ramci projednani vysledku vytykactho fizeni spravce dané
konstatoval, ze shora vyjadfené pochybnosti o skute¢cném obsahu plnéni pfijatého zalobcem od
R. B. zistaly neodstranény. Zalobce nevysvétlil, jak byla stanovena cena zbo%i a uréovana jeho
kvalita, jak bylo zbozi objednavano a dodavano, vcetné otazek jeho dopravy a zpusobu baleni.
Dle spravce dané¢ tedy zalobce neprokazal, jaké konkrétni zbozi pfijal dle provéfovanych faktur,
ani ze prave toto zbozi je tim, které dale odprodal (vyvezl). S timto hodnocenim véci se ztotoznil
i zalovany, ktery uvedl, ze nevérohodné vypovédi dodavatele R. B., stejné jako zpochybnéni
zpusobu dodani a dopravy zbozi Zzalobci, véetné zpusobu jeho ocenovani a placeni, zpochybnuji
realnost uskutecnéni zdanitelného plnéni. Neni realné, aby R. B. zbozi objednal, pfevzal a zaplatil
svému dodavateli M. D. (a nasledné toto zbozi dodal Zalobci), kdyz v této dobé byl jiz M. D.
mrtev. Vzhledem k tomu, Ze na danovych dokladech nebyl pfedmét zdanitelného plnéni
dostatecné konkretizovan, byl Zalobce povinen, v souladu s ustanovenim § 73 odst. 12 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dile jen
»zakon o DPH®) prokazat opravnénost naroku na odpocet dané dle zvlastntho pravniho
predpisu, tj. dle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dafiovy #ad“). Zalovany tak potvrdil nazor spravce dané,
ze v posuzovaném ptipadé nebylo prokazano, ze zbozi zakoupené zalobcem od R. B. je prave tim
zbozim, které bylo, dle jim pfedlozenych faktur a celnich dokladd, dale vyvezeno.

Co se tyce jednotlivych Zalobnich namitek, krajsky soud pfedevs$im odmitl argumentaci
zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Uved], Ze z jeho oduvodnéni je zfejmé,
co bylo davodem neuznani pfedmétnych zdanitelnych plnéni a ze stéZzovatelem tvrzeny rozpor
pfi hodnoceni vysledkil zpravy o vytykacim fzeni ve skute¢nosti neexistuje. Zalovany vypotadal
1 namitku poruseni ustanoveni § 20 odst. 1 a § 26 odst. 5 zakona o DPH; jakkoliv odtvodnéni
této c¢asti rozhodnuti neni bezchybné, je z néj zfejmé, ze zalovany vychazel z premisy, ze faktury
vystavené R. B. vytykané deficity mély, pficemz zalobce Zadnym jinym zptsobem neprokazal, ze
skute¢né pfijal na zakladé téchto faktur plnéni, které dale obchodoval.

Pokud jde o samotny pfedmét sporu, krajsky soud uvedl, Ze argumentace Zzalobce
o prokazani existence pfijatych zdanitelnych plnéni je vystavéna na pfedlozeni faktur dodavatele
R. B., vyslechu tohoto dodavatele jako svédka, jakoz i prokazani povahy obchodovaného zbozi,
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a vzorky odebrané celnimi organy). K tomu krajsky soud uvedl, Zze odpocet dané¢ musi byt
prokazan danovym dokladem, spliujicim vSechny zakonem stanovené nalezitosti; pokud tomu
tak neni, neni uznani zdanitelného plnéni vylouceno, je vSak na danovém subjektu, aby jeho
existenci prokazal postupem dle zvlastniho pfedpisu, kterym je zde danovy fad, konkrétné jeho
ustanoveni § 31 odst. 9. Zalobce skute¢né formalné dolozil, Ze néjaké zbozi od R. B. nakoupil a
n¢jaké zbozi nasledné prodal (vyvezl). Co se tyka zalobcem pfijatych faktur, ty pfedmct
odebiraného zbozi uvadéji pouze zcela neurcité (satony a perle), spolu s hmotnosti dodaného zbozi
a jednotkovou cenou - ta se ovSem v jednotlivych pfipadech vyrazné lisila. Stejné neurcité byl
pfedmét plnéni zachycen i ve skladovych dokladech a danové evidenci zalobce. Naproti tomu na
faktute ¢. 49/2008, vystavené zalobcem v souvislosti s vyvozem zbozi v prosinci 2008, byl jiz
pfedmét plnéni oznacen konkrétné (sklenéné perle jednotlivych polozek, barev a povrchovych
uprav). Krajsky soud tedy aproboval pochybnosti spravce dané, zda zbozi, které mél zalobce
nakoupit od R. B. je skutecné tim zbozim, které nasledné¢ odprodal. Pokud po Zalobci spravce
dané pozadoval prokazani zplisobu stanoveni ceny nakoupeného zbozi, jeho kvality a zpisobu
jejtho ovéfovani, véetné baleni a pfepravy, $lo o okolnosti, které mohly pfispét k prokazani, jaké
konkrétni zbozi bylo pfedmétem posuzovanych zdanitelnych plnéni. Jejich prokazani tak mohlo
odstranit divodné pochybnosti spravce dané plynouci prave ze strany neurcitého oznaceni zbozi
na danovych dokladech; tyto skutecnosti nesméfovaly k prokazani vlastnictvi zbozi dodavatelem
zalobce (jak tvrdil zalobce), ale k zakonné povinnosti dodavatele pfiznat dan na vystupu.

Dle nazoru krajského soudu zalobce tyto skutec¢nosti skutecné nerozptylil, nebot’
nepredlozil zadné diukazy o objednavkach zbozi, jeho dovozu R. B. a nepfedlozil ani dikazy o
pfevzeti tohoto zbozi a jeho uskladnéni v Jablonci nad Nisou. Totéz plati pro dikazy ve vztahu k
pfebaleni zbozi a jeho pfepravé do Prahy k procleni a vyvozu. K tvrzeni Zalobce, Ze zbozi do
Prahy dopravoval sim, svym osobnim vozem, uvedl, Ze jde opét o pouhé ni¢cim neprokazané
tvrzeni. Pfi vivozu zbozi na zakladé¢ faktur ¢. 1/2009 a 4/2009 bylo fotografiemi celni spravy
zdokumentovano, ze vyvazené zbozi bylo rozdéleno dle velikosti, barev a povrchové upravy;
jednalo se 1 o jiné zbozi, nez satony 1. kvality, o néz se dle zalobcem pfijatych faktur mélo jednat a
jejichz vzorky predlozil R. B. s tvrzenim, Ze jde o zbylé vzorky Satonu (rtzné barvy a velikosti),
které dodal zalobci. Danové organy pfitom nezpochybnily, Ze zalobce v bfeznu roku 2009
skute¢né vyvezl zbozi oznacené jako Satomy a perle v celkovém mnozstvi 760 kg; s ohledem na
nekonkrétni oznaceni pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni vsak nebylo mozné potvrdit, ze
zbozi, které Zzalobce vyvezl, je praveé tim zbozim, které mu meél dle spornych faktur dodat R. B.
Ke ztotoznéni zbozi pfitom nepfispélo ani jeho zataveni do obald spolecnosti AS-AF-AB; s. 1. 0.,
jakkoliv jednatelka této spole¢nosti uvedla, ze tyto obaly byly zalobci darovany.

Krajsky soud tedy aproboval nazor danovych organu, ze narok na danovy odpocet nebyl
v posuzovaném piipad¢ Zalobcem prokazan. Prisvédcil sice Zalobci, ze R. B. dodani zbozi v
prosinci 2008 a nasledné vystaveni faktur na dodané zbozi (obecné oznacené jako MC satony 1.
kvality dle objednavky a sklenéné perle) ve své vypovédi potvrdil, soucasné vSak poukazal na fakt,
ze vipovéd tohoto svédka byla zatizena celou fadou rozporu. Krajsky soud upozornil,
ze dodavatel sice potvrdil dodani zbozi ve ¢ctyfech dodavkach (dle vystavenych faktur) s tim,
ze se jednalo o Satony a sklenéné perle, dodané v pytlich, jeho vypovéd ohledné toho,
co konkrétné zalobce objednal a jakym zpusobem tak cinil (tvrdil, Ze u svého dodavatele nakoupil
dle objednavky zalobce s tim, Ze zalobce mu piedlozil vzorky Satont) je vSak v rozporu
s tvrzenimi zalobce o tom, ze rozliSeni zbozi nebylo potfeba a Ze velikost Satont ponechal
na dodavateli. Dale dle krajského soudu nelze pfehlédnout, Zze svédek puvodné vypovédél,
ze zbozi dovezl spole¢né se svym dodavatelem M. D. jeho vozidlem do Jablonce nad Nisou a v
ostatnich pfipadech si pro zbozi zalobce byl osobné na dohodnuté misto v Praze, zalobce vsak
tvrdil, Ze zbozi dovezl dodavatel a bylo pfedavano ve skladovych prostorach spolecnosti Afam s.
r. 0., v Jablonci nad Nisou. Dodavatel také na jednu stranu potvrdil, ze zbozi bylo placeno v
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zalohach v hotovosti (jak zalobce dokladal 25 pokladnimi stvrzenkami), v rozporu s tim ale fekl,
ze se tak stalo jedinou castkou. Vérohodnost placeni v hotovosti zptsobem deklarovanym na
pokladnich stvrzenkach lze povazovat za vyvricenou tim, ze zalobce ani jeho dodavatel
neobjasnili, jak placeni v hotovosti v zalohach probiralo. R. B. nemél totiz v té dobé fidi¢sky
prukaz, nemohl si tedy pro hotovost v zalohach jezdit, a nemohl tak ucinit ani zalobce, ktery se v
té dob¢ (dle vlastniho tvrzeni) podrobil narocné ocni operaci, kterd vyrazné¢ omezila moznost
jeho vidéni. Navic R. B. za uvedené zdanovaci obdobi nepfedlozil dafiovou evidenci, doklady o
platbé pfi prodeji zbozi zalobci, a za uvedené zdanovaci obdobi nepodal danové pfiznani ani
neodvedl DPH, zatimco ve své svédecké vypovedi tvrdil, ze danové pfiznani podal a dan na
vystupu odvedl. Rovnéz bylo dozadanim potvrzeno, ze dodavatel R. B. — M. D., ktery m¢l
zalobcem objednané zboz{ dodat v prosinci 2008 a svym vozem dovézt zalobce, zemfel 19. 10.
2008. To tedy zcela vyvraci pravdivost vypovéd{ dodavatele B.

Krajsky soud odmitl téz argumentaci zalobce zaloZzenou na tvrzeni, ze postupem
danovych organt nebyl dodrzen pozadavek plynouci z judikatury Evropského soudniho dvora
(nyni Soudni dvar Evropské unie - SDEU) dle kterého maji byt jednotlivé transakce posuzovany
samy o sob¢ a narok na odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina
pfedchozi nebo nasledna transakce zatiZena dafiovym podvodem, o némz platce dané¢ nevi nebo
védét nemuze. K tomu krajsky soud uvedl, Ze Zalovany sice nepfesné konstatoval, Ze nebylo
prokazano od koho a za jakych okolnosti R. B. zbozi pofidil (objasnéni takové skutkové
okolnosti skute¢né nelze zadat po zalobci), fakticky ale bylo Zalobci vytykano pouze to,
ze hodnovérnym zpuasobem neprokazal realnou existenci jim deklarovanych zdanitelnych plnéni,
a to v kontextu shora popsanych davodnych pochybnosti danovych organt. Postup danovych
organu pfi zjist'ovani rozhodnych skutecnosti krajsky soud neshledal v rozporu s pozadavky
ustanoveni § 31 odst. 1, 2 a 4 danového fadu, nebot’ dukazy které Zzalobce oznacil, byly spraivcem
dan¢ provedeny a hodnoceny. O tom sveédéi 1 fakt, Zze na zakladé vyjadfeni zalobce danové organy
korigovaly svij pavodni nazor, dle kterého obchodované zbozi bylo mozné individualné
rozliSovat.

Konec¢né krajsky soud odmitl namitku Zalobce, dle které mu byl spravcem dané vnucovan
zpusob, jakym ma byt skutecny obsah jim pfijatého zdanitelného plnéni prokazan. Krajsky soud
uvedl, Zze spravce dané pouze oznacil dukazni prostfedky, které, dle jeho nazoru, mohly
k osvétleni skutkového stavu piispét nejlépe. Takovému postupu rozhodné nelze niceho vytykat.
To, ze se zminovanou (a pro véc rozhodnou) skutecnost zalobci nakonec prokazat nepodafilo,
jde na vrub jeho neformalniho chovani pfi podnikani; to jisté¢ neni nikterak zakazano, jsou s nim
vsak spojena rizika, napiiklad v podob¢ dukazni nouze pii objasfiovani existence a konkrétniho
obsahu jednotlivych obchodnich piipadu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas podanou kasaéni
stiznosti, odvolavajici se na kasa¢ni divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Podstatna cast kasacni stiznosti (body II. Az V.)
obsahuje podrobny popis pfedchazejictho danového fizeni a fizeni pfed krajskym soudem.
Vlastni kasacni argumentace se koncentruje pouze do bodu VI; stézovatel zde nicméné
v podstaté pouze opakuje ¢ast své argumentace uplatnéné v zalobé, bez toho, Ze by v konkrétn{
roviné polemizoval s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu.

Stézovatel tak pfedevsim opakuje svij pravni nazor, dle kterého nebyla postupem
danovych organt, potazmo krajského soudu, respektovana judikatura SDEU i ¢eskych spravnich
soudu, dle které odbérateli zbozi (zde stézovateli) nemuze byt kladeno k tiZi, ze dodavatel jeho
dodavatele (ktery by se mohl k obsahu jednotlivych pfijatych zdanitelnych plnéni vyjadfit)
je nekontaktni - v nyni posuzovaném pfipadé zemfel. Stézovateli nemuze byt taktéz k tizi fakt,
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ze jeho dodavatel nepodal danové pfiznani a neodvedl DPH na vystupu. Na tyto skutecnosti
nemohl mit stézovatel zadny vliv, ostatné o nich ani nevédél, nebot’ se ho nikterak netykaji. Dle
jeho nazoru dukazy, které maji vyvracet jeho tvrzeni, nelze pouzit ani podpurné. Dalsi kasacni
namitkou je tvrzeni stézovatele, vztahujici se k ,,& ostatnim kasalnim divodim”, a sice, ze ,,zdvér
0 nepriznani ndaroku na odpolet nemd oporn ve spise, respektive napadené rozhodnuti je neprezkonmatelné.

Finanéni teditelstvi v Usti nad Labem ve svém vyjadfeni k véci odkazalo na sva procesni
stanoviska, vyjadfena jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Napadeny rozsudek povazuje nejen
za pfezkoumatelné odavodnény, ale i celkove souladny se zakonem. Navrhuje proto kasacni
stiznost zamitnout.

Pred vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt, ze v prabéhu
fizeni o kasacni stiznosti doSlo v duasledku zmény pravni dpravy (nabyti ucinnosti zakona
¢ 459/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012 k zaniku pavodniho
zalovaného — Financ¢niho feditelstvi v Usti nad Labem, pfi¢emz do jeho pravniho postaveni
vstoupil nové zfizeni organ — Odvolaci finanéni feditelstvi (§ 1 odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale jako s zalovanym jednal s organem
posledné¢ zminovanym (§ 69, véta za stfednikem s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve je tfeba upfesnit, ze ackoli stéZzovatel svou kasacni stiznost explicitné opira
o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s., z jejtho obsahu lze dovodit, ze davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., fakticky uplatnén neni, nebot’ stézovatel tvrdi, ze véc byla krajskym
soudem posouzena z hlediska zakona nespravné [pism. a) citovaného ustanoveni], respektive,
ze nebyl zohlednén fakt, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
[pism. b) citovaného ustanoveni]. Nejvyssi spravni soud nicméné, v souladu se svou konstantni
judikaturou, vychazi z toho, ze ,pokud e znéni kasalni stiznosti vyplyvayi divody sexnatelné a podaditelné
pod zdkonné kasaini divody, neni rozhodujici, %e stéZovatel své divody nepodradi jednotlivim dakonnym
ustanovenim, (i tak wiini nepresné;” pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni pismena
§ 103 odst. 1 s. 1. s., je tak zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasa¢nim soudem, a nejde proto
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod
¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).

Jak bylo jiz vyse uvedeno, kasacni stiznost v této véci je, pokud jde o samotnou formulaci
stiznostnich namitek, velmi strucna a nese se viceméné v roviné obecné formulovanych vyhrad
k pravnimu posouzeni posuzovaného pfipadu, a to bez toho, Ze by se konkrétné vymezovala
proti jednotlivym zavéram uvedenym krajskym soudem v odivodnéni rozsudku. Tato skutecnost
ma pro rozsah vlastntho prezkumu kasa¢nim soudem zasadni vyznam. Rizeni ve spravnim
soudnictvi je totiz ovladano disposicni zasadou, coz plati i o fizeni o kasacni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4, vét¢ za stfednikem s. f. s., je tak Nejvyssi
spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich
oduvodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté¢ pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu
(stov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 — 108, nebo ze dne
23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54). Rozsudek krajského soudu je tak pfezkoumavan
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v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k duvodum obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 3 Azs 43/2003 — 48 judikoval,
ze ,,[Rjasalni stignost jako mimordadny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 s. 7- s. koncipovina
na principu nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele, v em krajsky soud, ktery jebo véc projedndval a rozhodl,
ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V kasalni stinosti (...) je predevsim tieba, aby stéZovatel uvedl, v lem
nezdkonnost rozhodnuti sondu spatiuje. Omezi-li se viak stéovatel v kasacni stignosti pouge na vytky smérujici
proti roghodnuti spravniho orgdanu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu (...) a argumentainé podloZil,
v lem nezakonnost rohodnuti sondn spocivd, nelge nes konstatovat nedivodnost takové kasalni stignosts,
nebot’ vytky v ni obsagené jdou mimo ramec rozhodnuti soudn. (obdobné srov. naptiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 31.5.2007,¢.j. 8 Afs 53/2005 — 59). Kasacni stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které lze
v kasacni stiznosti s ispéchem uplatnit, se tedy musi vztahovat pravé k tomuto rozhodnuti.

Z tohoto pohledu je tedy zfejmé, Zze se Nejvyssi spravni soud muze k jednotlivym
kasacnim namitkam vyjadfit spise jen v roviné obecné.

Namita-li stézovatel, ze je mu kladeno ktizi neprokazani nékterych skutecnosti
v pfedchazejicich fazich fetézce dodavek, potazmo neplnéni danovych povinnosti jeho
dodavatelem, vécné tato argumentace sméfuje k pravnimu nazoru vyslovenému Evropskym
soudnim dvorem (SDEU) ve vécech Optigen 1.td, Fulerum Electronics 1.td a Bond House
Systems Ltd. proti Commissioners of Customs & Excise (rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03, C-484/04), ¢i Axel Kittel proti Belgickémn stitn (rozsudek ze dne
6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04)]. Stézovateli lze pfisvédéit
v tom, ze SDEU se v téchto vécech (ale 1 v navazujici judikatufe — srov. napiiklad rozsudek
ve veci C-271/06 Netto Supermakt GmbH und Co. OHG, dostupny, stejné jako dalsi citovana
rozhodnuti SDEU, na http://cutia.curopa.cu) postavil jednoznacné na princip danové neutrality,
ktery brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi (srov. napf. bod [50]
ve véci Kittel). Zjednodusené feceno — komunitarni (nyni unijni) judikatura, na kterou stézovatel
mmplicite poukazuje, se vyslovila pro danovou uznatelnost doddvek zboFi realizovanych v rimci
samostatné hospoddrské (innosti (stov. body [38] a [39] a [41] az [43] véci Optigen), nemohl-li
zacastnény subjekt, ani pfi rozumné mife obezfetnosti, existenci podvodného jednani odhalit,
a to 1 bez ohledu na pfipadnou vnitrostatni legislativu, prohlasujici tyto pravni dkony (z hlediska
prava soukromého) za neplatné. Obdobné zavéry byly SDEU vyvozeny napiiklad ve vécech
Fultrum Electronic ¢ Bond House. Je evidentni, ze zminované judikaty vychazeji z odlisné situace,
nez jaka je v posuzovaném pifpadé. Vychodiskem uvah SDEU totiz byla nepochybna existence
zdanitelnych plnéni; feSeny byly situace, kdy tomuto plnéni pfedchazelo (v jiné casti fetézce
dodavek) podvodné jednani. SDEU konstatoval, ze tato skutecnost jesté per se nevylucuje
daniovou uznatelnost plnéni pfijatého v ramci nasledujici ¢asti tohoto fetézce. Tento zakladni
pfedpoklad ovSem v posuzované véci splnén neni, nebot’ spravce dané zpochybnil obsah
stézovatelem pfijatého plnéni od R. B. Jak bylo vyse podrobné popsano, danové organy 1 krajsky
soud nezpochybnily, Ze stézovatel né¢jaké zbozi od R. B. pfijal, nepovazovaly vsak za dostatecné
prokazané, co konkrétné bylo obsahem téchto dodavek, a to v kontextu dalstho prodeje tohoto
zbozi, spojené¢ho s uplatnénim odpoc¢tu DPH na vystupu. Jde tedy o typicky priklad dukazni
nouze danového subjektu pfi prokazani samotné existence ¢i konkrétntho obsahu tvrzenych
obchodnich pfipadua, s pfislusnymi danovymi konsekvencemi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11. 11. 2009, ¢.j. 2 Afs 122/2008 — 58) a nikoli pfi¢itani dasledka
protipravnfho jednani jinych osob na vrub stézovatele.

Na toto stanovisko se ostatné postavil i krajsky soud, kdyz na str. 15 svého rozsudku
vylozil, ze stézovateli neni vytykano neprokazani skutkovych okolnosti véci, pfedchazejicich
nakupu zbozi od R. B,, ale fakt, Ze nebyl schopen hodnovérnym zptisobem prokazat skute¢ny
obsah jim pfijatych plnéni. Pochybnosti spravce dané vychazely z neurcitosti vymezeni pfedmétu



2 Afs 53/2011 - 83
pokracovani

piijatého plnéni na fakturach a dalsich dokladech; ty nebyly rozptyleny ani vypovéd'mi tohoto
dodavatele, ve kterych byly naopak zjistény (mimo jiné) i rozpory s tvrzenimi stézovatele
a celkové vyznivaly nevérohodné. Jinymi slovy, danové organy nepozadovaly po stézovateli
prokazat, jakym zpusobem R. B. nabyl zbozi, které mu nasledné odprodal, ani ho necinily
odpoveédnym za neplnén{ jeho danovych povinnosti (takovy pozadavek by byl vskutku
neakceptovatelny — srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142); uvedené skutecnosti byly tim, co vyvolalo duvodné pochybnosti
o skutecném obsahu pfijatych plnéni, respektive o totoznosti tohoto plnéni se zbozim, které
dale vyvezl do zahranici). Na stézovateli pouze bylo, aby prokazal, co pfesné od R. B. nabyl;
prokazovani ¢ehokoli, co pfedchazelo danym obchodnim pfipadim, po ném danové organy ani
krajsky soud nepozadovaly.

Pokud jde o druhou kasa¢ni namitku, dle které krajsky soud nespravné vyhodnotil
rozhodnuti Zzalovaného jako pfezkoumatelné, zde je potfeba upozornit, ze krajsky soud se touto
otazkou podrobné zabyval na str. 9 a 10 svého rozsudku, kde se vyporadal se véemi argumenty,
které stézovatel stimto tvrzenim v zalobé spojil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nikterak
nerozvadi, v ¢em konkrétné mél krajsky soud v této otazce pochybit, lze se touto namitkou
zabyvat pouze v obecné roviné. Zde pak Nejvyssi spravni soud nemuze nez konstatovat,
ze krajsky soud se otazkou mozné nepfezkoumatelnosti (zde pro nedostatek duvodu) zabyval
peclivé a ze vSech v uvahu pfichazejicich argumentacnich pozic; jeho zavéry pak nejen
ze odpovidaji principum obecné a pravni logiky, ale koresponduiji i s odivodnénim rozhodnuti
zalovaného a obsahem spravniho spisu. Ani v této ¢asti tedy nelze sté¢zovateli v jeho argumentaci
prisvédcit.

Na zakladé vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost neni
davodna. Nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 7 fine s. t. s.).

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacn{ stiznosti procesné dspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho piipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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