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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravai véci zalobct a) O. M. a b) M. S.; zastoupenych
JUDt. Ondfejem Moraveem, advokatem se sidlem Dukelsk4 15, 500 02 Hradec Kralové, proti zalované
Matefské skole Sion, se sidlem Na Kotli 1201, 500 09 Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zzalované ze
dne 9. 12. 2009 o ukonceni pfedskolniho vzdélavani zalobce a), v fizeni o kasacni stiznosti Zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 30 A 5/2010 - 55,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2011, ¢&. 30 A 5/2010 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Matetska skola Sion (zalovana) je skolskou pravnickou osobou ve smyslu § 8 odst. 6 a § 124 —
140 zékona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon). Jejim zfizovatelem je v souladu s § 8 odst. 6 skolského zakona ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. €) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nidbozenského vyznani a postaveni cirkvi a niabozenskych
spolec¢nosti a o zméné nékterych zakonu (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), Sbor
Jednoty bratrské v Hradci Kralové — Sion jako organizacni jednotka registrované cirkve, jiz bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni skoly.

2] Dne 1. 5. 2007 podala zalobkyné b) pfihlasku svého syna — zalobce a) do Matefské skoly Sion
a zaroven podepsala ,,dohodu o podminkach skolky Sion®“. V dohod¢ zalobkyné b) potvrdila, ze byla
seznamena a souhlas{ s kfest’anskym zaméfenim Skolky Sion, v niz jsou déti vedeny k dulezitym
zivotnim hodnotam jako je zajem jeden o druhého, laska k pravdé, cestnost, upfimnost atd., které
vychazeji z kiestanskych hodnot. Soucasti programu jsou biblické chvilky a dalsi kfest’anské prvky
(pisné atd.). Déle zalobkyné¢ b) souhlasila s finanénimi podminkami $kolky Sion a zavézala se je fadné
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dodrZovat (zejména véasné a tplné placeni poplatkit). Zalobkyné b) v dohodé rovnéz potvrdila, Ze byla
seznamena s ,,fadem Skolky Sion“ a souhlasi s nim. Nasledné zacal zalobce a) pocinaje 1.9.2008
dochazet do Matefské skoly Sion.

[3] V zaif 2009 byli rodice déti navstévujicich Matefskou skolu Sion informovani o zménach ceniku
s platnosti od 1. 10. 2009. Doslo ke zvyseni rodicovského piispévku s moznosti pozadat o dotovany
(nizsi) piispévek. Dne 30. 9. 2009 se ohledné této otazky konalo setkani rodict, na néz rodice zalobce
a) nepfisli. V prabéhu nasledujicich dvou mésica probihala pomérné rozsdhla pisemna i ustni
komunikace mezi Matefskou skolou Sion (jeji feditelkou a zastupcem feditelky) a rodi¢i zalobce a),
zejména s jeho otcem. Podstatou této diskuse byl nesouhlas rodic¢u Zalobce a) se zménou vyse
rodicovského piispévku v prabchu skolntho roku. Dopisem datovanym 9. 12. 2009 oznamila feditelka
Matetské skoly Sion a jeji zastupce rodicim zalobce a) ukonceni pfedskolniho vzdélavani zalobce a)
k 31.12.2009. Z dopisu vyplyvd, ze divodem pro tento akt byla jednak $patna komunikace
a nedostate¢na spoluprace mezi mateiskou skolou a rodiéi zalobce a), jednak neuhrazeni dluznych
plateb rodicovského pfispévku za mésice ffjen a listopad.

[4] Zalobci napadli predmétny dopis jako spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové
a domidhali se jeho zru$eni. Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 30 A 5/2010 - 55, zalobu
odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. V odivodnéni na zaklad¢ piiméfeného pouziti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 3 As 39/2007 - 80 (dostupny na www.nssoud.cz), konstatoval,
ze Skolsky zakon pii definici postaveni, prav a povinnosti feditele Skoly durazné rozlisuje, zda se jedna
o feditele skoly, ktera ma tzv. vefejného zfizovatele, a feditele Skoly zalozené zfizovatelem nevefejnym.
Ustanoveni § 165 odst. 2 skolského zakona pak vymezuje pfipady, kdy je feditel $koly zmocnén
vykonavat statni spravu ve skolstvi; mezi tyto ptipady nalezi i ukonceni pfedskolniho vzdélavani podle
§ 35 $kolského zakona. Uprava § 165 odst. 2 $kolského zakona viak zmocnuje k vikonu stitni spravy
vyhradn¢ feditele $kol a Skolskych zafizeni zfizenych vefejnym zfizovatelem: mezi ty Matefskd skola
Sion nepatif. Podle nazoru krajského soudu rozhodnuti feditelky cirkevni matefské skoly o ukonceni
pfedskolntho vzdélavani podle § 35 skolského zikona neni rozhodnutim v oblasti stitni spravy.
O Zalobé proti takovému rozhodnuti je pfislusny rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni.
Soucasné krajsky soud zalobce poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mohou podat
zalobu k Okresnimu soudu v Hradci Kralové.

II. Kasacdni stiZnost Zalobcu

[5] Usneseni krajského soudu napadli Zalobci vcasnou kasaéni stiznostl. Uvedli, ze feditelka
matefské skoly postupovala podle § 35 skolského zakona; ten pfitom v tomto pifpadé¢ nijak nerozlisuje,
zda jde o feditele skoly zfizené vefejnym zfizovatelem ¢i zfizovatelem nevefejnym. Ve vztahu k § 4
s. f. s. vymezujicimu pravomoc spravnich soudt pak zalobci dovozuji, ze feditel matefské skoly
je fyzickou osobou, které bylo v § 35 skolského zakona svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
tyzickych osob — déti. Toto rozhodovani se rovnéz zavaznym zpusobem dotykd prav a povinnosti
dalsich osob, v tomto pfipad¢ matky ditéte. Rovnéz se jedna o rozhodovani v oblasti vefejné spravy,
coz vyplyva jak z charakteru rozhodnuti, tak i1 ze skutecnosti, ze vzdélavani je vyznamnou oblasti
vefejného zajmu a stat podle skolského zakona vystupuje jako garant urovné vzdélani bez ohledu na typ
zfizovatele. Kazdd Skola zapsand do rejstitku musi spliovat zdkonné standardy poskytovaného
vzdélavani.

[6] V krajskym soudem citovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 3 As 39/2007 - 80, Nejvyssi
spravni soud nevyloucil, ze by rozhodnuti feditele skoly (i kdyz je zfizena nevefejnym zfizovatelem)
nemohlo mit povahu rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech, pouze v daném konkrétnim
piipad¢ rozhodnutl feditelky vefejnopravni povahu nemélo. Nejvyssi spravai soud v tomto piipadé
zdiraznil smluvni charakter studia, aviak v piipadé Zalobci se o smluvni ziklad nejedna. Zalobci
neuzavfeli s Zalovanou zadnou pisemnou smlouvu, obsah smluvnich zavazkt byl tedy obtizné urcitelny,
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a rozhodné nebylo mezi stranami sjednano nic o tom, zda a za jakych podminek by mohlo dojit
k ukonceni predskolniho vzdélavani Zalobce a). Zalovani tak neuplatiiovala sva subjektivni préva
plynouci ze smlouvy, nybrz uplatnovala pravomoc svéfenou ji zakonem a autoritativné, mocensky
rozhodla. Situace zalobct je navic zcela odlisnd od piipadu posuzovaného Nejvyssim spravnim
soudem, v némz $lo o udéleni individualniho studijntho planu na zddost studenta. Pravo studovat podle
individualniho studijnfho planu nenf vefejnym subjektivnim pravem — Zalobce se zde neopiral o normy
vefejného prava, nybrz o podminky sjednané ve smlouvé o studiu. V nyni projednavaném piipadé
ovsem kogentn{ ustanoveni skolského zakona, ktera se nesporné¢ vztahuji i na matefské skoly zf{zené
nestatnimi subjekty, jednozna¢né stanovi, za jakych okolnosti je mozné pfedskolni vzdélavani ukoncit.
Rodic¢e a matefska skola zifzend nestatnim zfizovatelem jist¢ mohou uzaviit smlouvu o vzdélavani,
ktera zaloz{ prava a povinnosti jdouci nad ramec Skolského zakona: tato prava pozivaji ochrany
pfed civilnimi soudy. Oproti tomu pravo zustat zakem ¢i studentem Skoly ve skolnim roce, v némz byl
zak ke studiu zapsan, je pravem zaloZzenym pravnim pfedpisem vefejného prava (Skolského zakona).
Pokud by se mélo jednat o soukromopravni vztah, neni zfejmé, pro¢ zakonodarce toto soukromé
pravo nezalozil pfimo skole a pro¢ zasahuje do jejf autonomie tim, ze stanovi, ktery z jejich vnitinich
organd je opravnén uplatiovat vici smluvnim partnerim soukroma subjektivn{ prava skoly.

[7] Podle Zalobct neni rozhodné, Ze skolsky zdkon pravomoc feditele ukoncit predskolni
vzdélavani nasledné v § 165 odst. 2 kvalifikuje jako vykon statni spravy, pficemz tak cini v uzsim
rozsahu jen v pfipadé skol zfizenych statem, krajem, obci nebo svazkem obci. .Ad absurdum by pak bylo
mozné tvrdit, Ze pokud zdkonodarce na jednom misté pravntho predpisu zalozi vykonavateli vefejné
spravy kompetenci ukladat sankce za spravni delikt, nebude se jednat o vykon vefejné spravy
kontrolovatelny ve spravnim soudnictvi, pokud tentyZ zakon na jiném misté¢ uvede, ze ukladani sankce
za ¢ast spravnich deliktd neni vykonem vefejné spravy. Krajsky soud podle zalobct nespravne z § 165
odst. 2 skolského zakona dovozuje, ze rozhoduje-li feditel Skoly zfizené nevefejnym zfizovatelem
o otazkach vtomto ustanoveni upravenych, nejednd se o rozhodnuti v oblasti statni spravy.
Pro posouzeni charakteru takového rozhodnuti je tfeba pouzit kritérium vrchnostenského,
resp. mocenského rozhodovani, jak je vymezil Ustavni soud napt. v ndlezu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn.
1. US 41/98.

[8] Zalobci nepovazuj ani z hlediska systematického za raciondlni a odavodnéné, aby o typové
tomtéz sporu rozhodovaly v nékterych piipadech soudy spravni a vjinych soudy civilni, pficemz
jedinym rozliSovacim kritériem by byl status zfizovatele skoly. Zfizovatel s danym rozhodnutim nijak
nesouvisi a v pfipadech upravenych v § 35 skolského zakona musi byt rozhodnuti feditele vefejné
1 nevefejné skoly zalozeno na splnéni totoznych zakonnych kritérii.

[9] V posledni kasacni namitce zalobci tvrdi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud totiz jednak vyloucil z pfezkumu rozhodnuti tykajici
se zakladnich prav, tj. pravo Zalobce a) na vzdélani a pravo obou zalobcl na ochranu soukromého
a rodinného zivota, jednak neoznacil alternativni prostfedek, sjehoz vyuzitim by zalobci mohli
dosahnout redlné a efektivni ochrany svych hmotnych subjektivnich prav. Soud v obéanském soudnim
fizeni nemiize o zruseni rozhodnuti o ukonceni pfedskolniho vzdélavani rozhodnout, zalobci by tedy
patrné museli uplatnit majetkovy narok a o ném pak vést spor, pficemz jako pfedbézna otazky by pak
mohla byt pfezkoumana legalita rozhodnuti Zalované. Zalobci se véak jinjch naroké domahat nechtéjf
a navrhuji pouze zruseni nezadkonného rozhodnuti. Adekvatni nenf ani pouziti fizeni podle ¢asti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.°), v némz by podle zalobcua doslo v fizeni
pfed feditelem skoly k poruseni zasady nemo index in cansa sua a v némz nema soud k dispozici potfebné
a efektivn{ rozhodovaci prostfedky.

[10]  Zavérem zalobci shrnuli, Ze rozhodnuti o ukonceni vzdélavani, byt realizovaného v nestatni
$kole, zasahuje pravo na vzdélani v jeho samé podstaté. Zalobce a) byl pro zbytek daného $kolniho
roku zcela vyloucen z realné moznosti ucastnit se vzdélavani v matefské skole, a to véetné matefskych
skol statnich, nebot’ v prab¢hu skolniho roku jiz rodice neméli moznost zajistit svému synovi moznost
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navstévovat jinou mateiskou skolu. Jeho pravo ucastnit se pfedskolniho vzdélavani, byt’ v matefské
skole zfizené stitem, se stalo pravem hypotetickym a iluzornim. Podle zalobct je proto rozhodnuti
feditele matefské Skoly, kterym bylo ukonceno predskolni vzdélavani, rozhodnutim o vefejnych
subjektivnich pravech ve smyslu § 65 s. 1. s., a jako takové podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Zalobci tedy navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrugil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadieni Zalované

[11]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve podotkla, Ze Zalobci a) je jiz pies $est let a je
témef jisté, ze v zaff tohoto roku, tedy dozajista pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti, zahdji povinnou
skoln{ dochazku. Je tedy na misté, aby Nejvyssi spravni soud zvazil ve smyslu § 104 odst. 3 pism. c)
s. I. s., zda pro povahu docasnosti nenf na misté oznacit kasacni stiznost za nepfipustnou.

[12]  Zalovani se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, Ze rozhodnuti feditelky cirkevni matefské
skoly nepodléha soudnimu piezkumu v ramci spravntho soudnictvi. Pokud by hypoteticky pfipustila,
ze rozhodnuti pod rezim spravniho soudnictvi spadd, pak je na misté zdiraznit, ze zalobce nepodal
proti tomuto rozhodnuti odvolini, ¢imz nesplnil zakladni pfedpoklad pro spravani zalobu,
nebot’ nevyuzil viech fadnych opravnych prostiedkii. Zalovana by proto v takové situaci ani nemohla
byt pasivné legitimovana. O pasivni legitimaci vSak pochybuje i za stavajici situace, nebot’ zaloba ma
sméfovat proti spravnimu organu, ktery ve véci rozhodoval, avsak zaloba byla podana proti fyzické
osobé¢, ktera vykonava funkci feditelky Matefské skoly Sion. Soud sam odkéazal v odivodnéni na judikat,
v némz se uvadi, ze feditel soukromé skoly neni organem statni spravy.

[13]  Podle zalované nemohlo rozhodnutim krajského soudu dojit k poruseni ¢lanku 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ Zzalovana neni organem statni spravy ani ji nebylo svéfeno
rozhodovani jako fyzické osobé v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 s. f. s. a nebylo jeji povinnosti
postupovat podle § 35 skolského zakona.

[14]  Zalobci ve svém rozsihlém podani opakované polemizuji nad otazkou pravniho postaveni
soukromé matefské skoly a jejich snahou je vnutit soudu myslenku, ze soukroma skola zcela spada
pod rezim $kolského zikona. Zalovany podotyka, Ze pokud by Zalobci vénovali alespoti polovinu takto
vynalozené energie na komunikaci s Matefskou skolou Sion, mohlo se pfedejit vSem problémum.
Na druhé strané to potvrzuje opravnénost divodu ukonceni dochazky, tedy ze zalobce a), resp. jeho
zakonni zastupci, se nedokazali ztotoznit s kiest’anskym zaméfenim Matefské skoly Sion, ktera vychazi
z kfest’anskych hodnot, napf. zajem o druhého, laska k pravdé, cestnost, upfimnost atd., a Zalovana
shledala u zakonnych zastupct absenci téchto hodnot.

[15]  Zalovani shrnula, Ze zfizovatelem Mateiské $koly Sion neni stat, kraj obec ani svazek obdi,
a s ohledem na znéni § 165 odst. 2 pism. b) skolského zakona nebylo povinnosti zalované postupovat
pfi rozhodovani o ukonéeni dochazky zalobce a) podle § 35 skolského zikona: proto ani zadné
rozhodnuti ve smyslu spravnfho fadu nevydala a ani vydat nemohla. Ani rozhodovani o pfijeti ditéte
do Matefské skoly Sion neprobiha podle rezimu spravnitho fadu a feditelka v téchto piipadech nevydava
rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte; s rodici je uzaviena dohoda o podminkach skolky Sion, a to
po podani piihlasky zakonnymi zastupci. Pokud by se v projednavaném piipadé pfesto jednalo
o rozhodnuti, pak zakonni zastupci méli moznost podat proti nému odvolani k pfislusnému krajskému
dfadu a nesplnili proto predpoklad podle § 247 odst. 2 o. s. f. Zalovana vsak nemohla v rozhodnuti
uvést ani zadné pouceni o moznosti odvolani, nebot’ o pfezkumu jejich rozhodnuti ze zikona
nerozhoduje spravni organ. Pokud by navic fizeni o ukonceni skolni dochazky nezletilého spadalo
pod rezim skolského zakona, pak Zzalovana dolozila naplnéni zdkonnych davodu pro svij postup.

[16]  Zalovana povazuje jak zalobu tak i odivodnéni kasacni stiznosti za zavadéjici a zmatecné
a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesen{ krajského soudu potvrdil.
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IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud pifi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla poddna vcas
a osobami opravnénymi, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost. Neztotoznil
se pfitom s nazorem zalované, ze by meéla byt kasa¢ni stiznost odmitnuta podle § 104 odst. 3 pism. c)
s. f. 5., nebot” sméfuje proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby je rozhodnutim, kterym se fizeni o zalobé konéi. Bez ohledu na obsah zalobniho
zadani, resp. na pfedmét sporu, je zfejmé, ze toto usneseni je rizu trvalého a nebude v budoucnu
nahrazeno Zadnym dalsim koneénym rozhodnutim krajského soudu. Zalovand patrné nardi
na skutecnost, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢nf stiznosti jiz nemusi mit pro zalobce
vzhledem k jeho véku prakticky vyznam. Tato skutecnost vSak nezpusobuje docasnost napadeného
usneseni krajského soudu ve smyslu citovaného ustanoveni s. 1. s. Je zcela na zalobci, resp. stézovateli,
jako panu sporu, aby posoudil, zda fizeni o kasacni stiznosti je pro néj smysluplné ¢i nikoliv,
a v takovém pifpadé relevantné procesn¢ reagoval (vzal kasacni stiznost zpét). Bez takového ukonu
zalobce ovsem projednani kasacni stiznosti nic nebrani.

[18] Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimzZ je povinen
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval dstavni a zakonnou upravou prava na vzdélani
(IV./A) a poté naplnénim podminek pro soudni pfezkum rozhodnuti citkevni matefské skoly
o ukonceni pfedskolniho vzdélavani (IV./B). Nasledné se zufedni povinnosti vyjadfil k aktivni
a pasivni legitimaci v zalobnim fizeni IV./C).

[20]  Kasacni stiznost je davodna.
1./ A) Ustavni a zdkonnd iiprava prdva na vzdélini

[21]  Listina zdkladnich prav a svobod v clanku 33 odst. 1 prvni véta stanovi, ze kazdy ma pravo
na vzdélani. Toto pravo jednotlivee vyzaduje pozitivni konani statu, které ovsem neni neomezené.
Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. PL. US 32/95 (publikovany pod ¢ 112/1996 Sb.) uvedl,
ze ,[plomovy znak "privo na vdélani" (anek 33 odst. 1 Listiny) je sim o sobé vdgni, nebot’ s timto jen vseobecné
Sformulovanym pravem je spojen nespocet socidlnich aspekti a sicels, a to mnobdy rozdilné socidlni kvality a socialnibo
dopadu. Tendence posunount jakykoliv 3 téchto aspekti a dicelii do roviny zpiisobilé k poruseni tohoto prdava by, podle
nizorn Ustavnibo soudn, byla zpiisobild, stejné jako v celé radé obdobnych pripadi, vyvolat celon fadu socidlné
disfunkinich a neddoncich sicinkdi. " Jakkoliv 1ze tedy pravo na vzdélani vnimat relativné Siroce, domahat
se jej lze v souladu s ¢lankem 41 odst. 1 Listiny pouze v mezich zdkonu, které jej provadéji.

[22]  Clanek 33 odst. 3 Listiny dale stanovi, Ze zfizovat jiné §koly neZ stitni a vyucovat na nich lze jen
za podminek stanovenych zakonem; na takovych skolach se muze vzdélani poskytovat za uplatu.
Listina tedy neponechava sirokou autonomii vile stran k libovolnému ujednani o obsahu a zptsobu
vzdélani, nybrz aprobuje stanoveni zakonnych podminek pro vzdélavani na jinych nez statnich skolach.
Z této konstrukce je patrny silny vefejny zajem na tom, aby se vzdélani nestalo zcela volnym
obchodnim artiklem. Ustavodarce si byl zjevné védom nejenom vyhod, které piipusténi soukromych
subjektd do sféry skolstvi pfinasi (zejména piisun penéz a s nim spojené lepsi materialni zazemi Skol,
spojeni se zahrani¢im, zvySovani poctu skol, a tim i konkurence a kvality vyuky, rozsifovani obora
vyuky, zavadéni novych metod vyuky, u skol zfizovanych zaméstnavateli pak lepsi uplatnéni absolventa
na trhu prace apod.), ale i potencidlntho nebezpedi, které by pfi absolutné volné realizaci vzdélani
na nestatnich skolach mohlo vznikat (rozdily ve znalostech absolventt, devalvace urovné vzdélani,
zneuzivani silnéjstho postaveni skoly ve vztahu Skola — zak, $patné hospodafeni apod.). Nestatni
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subjekty rozvijejici svou aktivitu v oblasti vzdélavani tedy musi byt pfipraveny akceptovat vyraznéjsi
pravni regulaci a dodrzovat naroc¢néjsi zakonné podminky nez je tomu v oblastech jinych.

[23]  Pravo ditcte na vzdélani s cilem postupného uskutecfiovani tohoto prava a na zakladé rovnych
moznosti vislovné uznava téz Umluva o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci ¢ 104/1991 Sb.). Rovnéz ¢lanck 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod stanovi, ze nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani. Podle vykladu
Evropského soudu pro lidskd prava obsahuje tento clanek pozitivni zavazek statu, pficemz pravo
na vzdélan{ svou povahou vyzaduje regulaci statu, jez se muze ménit v ¢ase a misté podle potteb
a zdroju spolecnosti a jednotlivet. Bez dalstho je pfitom zfejmé, ze takova regulace se nesmi nikdy
dotknout podstaty prava na vzdélani ani se nesmi dostat do konfliktu sjinymi pravy zarucenymi
Umluvou (rozsudek pléna ze dne 23. 7. 1968 Belgicky jazykovy pripad | Case ,relating to certain aspects of the
laws on the use of languages in education in Belginm”/, Seties A no. 6, stiznosti ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63, 2126/ 64, ¢ast LB.).

[24]  Pravo na vzdélani na zdkonné urovni rozviji a zajist'uje skolsky zakon. Podle § 1 tento zakon
upravuje pfedskolni, zakladni, stfedni, vy$si odborné a nékteré jiné vzdélavan{ ve skolach a skolskych
zafizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova (dale jen ,,vzdélavani®) uskutecnuje,
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi piisobnost organi
vykonavajicich statni spravu a samospravu ve skolstvi. V § 2 odst. 3 skolsky zakon vyslovné stanovi,
7e vzdélavani poskytované podle tohoto zikona je vefejnou sluzbou. Skolsky zikon umoziuje
(srov. § 8) siroké skale subjektu zfizovat skoly a skolska zafizeni ve vyjmenovanych formach. Na rozdil
od Listiny $kolsky zakon nepouziva pojem statni skoly: pod timto pojmem je tieba ve $kolském zakoné
rozumét Skoly zfizované stitem, krajem, obci nebo svazkem obci. Jinymi Skolami nez statnimi
ve smyslu Listiny jsou pak Skoly a skolska zafizen{ zfizovana registrovanymi cirkvemi a ndbozenskymi
spolecnostmi, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnitho prava zfizovat cirkevni Skoly,
a ostatnimi pravnickymi osobami nebo fyzickymi osobami. Registrovanym cirkvim a nidbozenskym
spolecnostem umoznuje zakon zfidit Skolu a Skolské zafizeni jako Skolskou pravnickou osobu
nebo jako pravnickou osobu podle zvlastnich pravnich pfedpist (napt. ve formé obchodni spole¢nosti).
Podminkou vzniku skolské pravnické osoby je zapis do rejstitku skolskych pravnickych osob (§ 125
odst. 5 Skolského zikona), podminkou vykonu cinnosti Skoly nebo skolského zafizeni je zapis
do skolského rejstiiku (§ 7 odst. 6 skolského zakona).

[25]  Skolsky zikon je postaven na jednotné tpravé poskytovani vzdélavani v zisadé bez ohledu
na ziizovatele $koly & $kolského zatizeni. Skolsky zakon neobsahuje adné ustanoveni, které by $koly
¢i $kolska zafizeni zfizena nékterymi typy zfizovateld vyjimalo z ptsobnosti ¢asti ¢i celého skolského
zakona, nebo které by témto subjektim umoznovalo pfijmout odchylnou tGpravu. Pouze v piipadech,
kdy je nezbytné jednotlivé typy zfizovateld od sebe odlisit, ¢ini tak Skolsky zakon vyslovné
(srov. napt. § 15 odst. 1, 2, § 47 odst. 1, § 113a odst. 2, § 113c odst. 2, § 123 § 130, § 160 — § 163 apod.).
S pfihlédnutim k tomu, Ze normy prava vefejného, mezi néz dprava Skolského zakona patfi, jsou
kogentnimi normami, je tfeba ucinit zavér, ze jiné skoly nez statni ve smyslu Listiny musi tyto normy
respektovat a nemohou se od nich smluvné odchylit, neumoznuje-li $kolsky zakon vyslovné jiny

postup.
117,/ B) Soudni prezkum rozhodnuti cirkevni materské skoly o ukonlent predskolniho vydélavini

[26]  Rozsah pfezkumné pravomoci soud ve spravaim soudnictvi je na zakonné urovni vymezen
soudnim fadem spravnim, konkrétné v ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2 s. f. s. Pro soudni pfezkum aktt
spravnich organt pak podle ustalené judikatury zdejstho soudu musi byt kumulativné splnény tyto tii
podminky: 1) jde o organ moci vykonné [¢i jiny typ organu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.];
2) tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) rozhodovani
se dé¢je v oblasti vefejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j.
4 Ans 9/2007 - 197, publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Naproti tomu
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pravomoc civilnich soudi je specifikovana v § 7 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,0. s. £.°), podle n¢hoz v obcanském soudnim fizeni soudy
projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

[27]  Ohledné¢ typu organu vydavajictho soudné napadnutelné rozhodnuti je tieba vyjit z toho,
ze v projednavaném pifpadé by timto organem mohla byt pouze Matefska skola Sion jakozto $kolska
pravnicka osoba s pravai sujektivitou, nikoliv jeji feditelka. V oblasti spravniho prava je totiz tfeba
rozliSovat subjekt vefejné spravy a vykonavatele vefejné spravy, tj. toho, kdo jménem subjektu
jako nositele vefejné spravy jedna (Hendrych, D. a kol. Spravni prdave. Obecna list. 5. rozsifené vydani,
Praha : C. H. Beck, 2003, s. 376). Reditel je pfitom ve smyslu § 130 a 131 $kolského zikona statutdrnim
orginem $kolské pravnické osoby. Reditel jedna za $kolskou pravnickou osobu dovnit i navenek,
aje tudiz jejim vykonnym organem. Ackoliv $kolsky zakon v fadé piipadi stanovi pfimo fediteli
pravomoc k rozhodovani, jedna se fakticky o stanoveni pusobnosti Skolské pravnické osoby
prostednictvim vymezeni pravomoci jejtho funkéné piislusného organu. To plyne pfedevsim z § 7
odst. 1 skolského zakona, podle néjz tvofi vzdélavaci soustavu skoly a skolska zafizeni a nikoliv jejich
teditelé (Vedral, ]. Kotizee, da spravnim organem podle skolského zakona je reditel skoly nebo skola jako
privnicka osoba. ASP1, 2011). Z tohoto pohledu lze o subjektu vefejné spravy uvazovat pouze ve vztahu
ke skolské pravnické osobé, nebot’ jeji feditel by mohl zastavat pozici pouhého vykonavatele vefejné
spravy. V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s ndzorem zalobcu, ze feditel matefské skoly
je fyzickou osobou, které bylo v § 35 skolského zakona svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
tyzickych osob; takové rozhodovani by mohlo byt svéfeno pouze samotné mateiské skole jako skolské
pravnické osobé coby subjektu vefejné spravy.

[28]  Zbyva tedy posoudit, zda skolska pravnickd osoba spadd pod rozsah organt vyjmenovanych
v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Skolska pravnicka osoba je zvlastnim typem pravnické osoby, jejiz zfizeni,
vznik, ¢innost i zanik upravuje § 124 — § 140 skolského zakona a jejiz hlavni ¢innosti je poskytovani
vzdélavani podle vzdélavacich programu uvedenych v § 3 a skolskych sluzeb podle tohoto zikona.
Z hlediska piipustnosti pfezkumu aktd pravnické osoby ve spravnim soudnictvi nerozhoduje,
zda se jedna o pravnickou osobu zalozenou podle vefejného nebo soukromého prava, ani kdo je jejim
vlastnikem, zfizovatelem ¢i co je predmétem jeji cinnosti. Z tohoto pohledu je prvni podminka
soudniho pfezkumu naplnéna.

[29]  Pro naplnéni druhé podminky pravomoci spravnich soudd je tfeba posoudit skutecnost,
zda rozhodnuti matefské Skoly o ukonceni pfedskolnitho vzdélavani je rozhodnutim o pravech
a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Nejvyssi spravai soud o véci uvazil takto. Pfedskolni
vzdélavani podle § 33 Skolského zakona podporuje rozvej osobnosti ditéte predskolnibo vékn, podili se na jebo
gdravém citovém, rozumovém a télesném roguoji a na osvojeni dakladnich pravidel chovini, akladnich Zivotnich hodnot
a mezilidskych vztahi. Predskolni vidélavini vytvari dkladni predpoklady pro pokracovini ve vzdélivini. Predskolni
vzdéldvani napomdibd vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladnibo vidélavini a poskytuje
specidlné pedagogickon péci détem se specidinimi vydélavacimi potrebami. Piijetim ditéte do matefské skoly vznika
diteti subjektivni vefejné pravo na to, aby bylo vzdélavano v souladu s citovanym § 33 a se skolnim
vzdélavacim programem vydanym feditelem matefské skoly, jenz musi byt v souladu s ramcovym
vzdélavacim programem vydavanym piislusnym ministerstvem (§ 3 odst. 2 a 3, § 4 odst. 3, § 5
skolského zakona). Soucasné ditéti vznika 1 fada povinnosti stanovenych zpravidla $kolnim
nebo vnitinim fadem (srov. § 30 skolského zakona). Rozhodnuti o ukonéeni predskolniho vzdélavani
proto ani nemuze byt vaimano jinak, nez jako rozhodnut{ o pravech a povinnostech ditéte jako fyzické
osoby. Tento zavér podporuje téz divodova zprava ke skolskému zakonu, jez uvadi, ze ,[u|konceni
predskolniho vdélavani ditéte e strany feditele materlské skoly je vagnym zdsabem do prdv ditéte i jebo zdkonného
zdstupee, a je proto upraveno akonem. Posouzent, zda byly napinény podminky pro nkonleni vzdélavini v materské
Skole, nalezi rediteli; viastnimn roghodnuti musi predehazet pisemné upozornéni alesport jednoho zéakonného dstupee
ditéte, $e tento krok teditel hodla ucinit” (tisk ¢. 602/0, Poslanecka snémovna, IV. volebni obdobi, digitalni
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repozitaf, www.psp.cz). Nejvyssi spraval soud proto shledal naplnéni i druhé podminky pravomoci
spravnich soudu.

[30]  Posledni podminka stanovi, ze rozhodovani se musi dit voblasti vefejné spravy.
V projednavaném piipad¢ se jednd o matefskou skolu zfizenou registrovanou cirkvi, které bylo
pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly. Vznikd proto otazka,
zda se v tomto pfipadé rozhodnuti zalované o ukonceni pfedskolniho vzdélavani zalobce odehrilo
ve sféfe vefejné spravy, nebo zda se jednalo o sféru soukromopravni.

[31] Krajsky soud toto dilema ve svém rozsudku vyfesil poukazem na § 165 odst. 2 skolského
zakona; s timto piistupem se ovSem Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Citované ustanoveni uvadi,
ze feditel skoly a skolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy v dale vyjmenovanych pfipadech, mezi nimiz je i rozhodnuti
o ukonéeni predskolniho vzdélavani podle § 35 §kolského zdkona. Uvaha krajského soudu, e Zalovana
neni Skolou, ktera by byla zfizena stitem, krajem, obci nebo svazkem obci, a proto se v jejim pfipadé
nemuze jednat o rozhodovani v oblasti statni spravy, je logickou chybou, nebot’ tato skutecnost
z citovaného ustanoveni nevyplyva. Argumentem a contrario, jejz patrné krajsky soud pouzil, 1ze dospét
pouze k tomu, ze o rozhodovani v oblasti statni spravy nejde u jinych nez vyjmenovanych rozhodnuti
ucinénych feditelem Skoly a skolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci
(ke spravnosti a zdkonnosti této Gvahy se kasaéni soud nijak nevyjadfuje). Zalovana jako cirkevni
matefska skola viak subjektem této pravni normy neni a nelze ji proto na ni vztahovat ani dikazem
opaku. Jinymi slovy feceno, § 165 odst. 2 skolského zakona neffka nic o tom, zda se rozhodovani
cirkevni matefské skoly o ukonceni pfedskolntho vzdélavani ditéte odehrava v oblasti statni (vefejné)

Spravy.

[32]  Obecné nelze pfistoupit na nazor, ze uvede-li zakonodarce v urcité pravni uprave, ze nékteré
druhy cinnosti (rozhodovani) se déji v oblasti statni spravy, implicitné tim ifka, Ze jiné druhy
rozhodovani se v ramci statni (vefejné) spravy neodehravaji. Pro dvahu o tom, zda se ¢innost urcitého
subjektu odehrava ve vefejné sprave, je rozhodny charakter této samotné cinnosti a jeho uprava
v pravnich predpisech, nikoliv to, kdo tento subjekt zfidil. Z tohoto pohledu je mozno naopak § 165
odst. 2 Skolského zakona pouzit jako podpurny argument pro nazor, ze rozhodovani matefské skoly
o ukonceni predskolniho vzdélavani se odehrava v oblasti statni (vefejné) spravy, nebot’ to u tohoto
typu rozhodnuti zdkonodarce vyslovné deklaroval. Na tento zavér nemuaze mit zadny vliv skutecnost,
ze je tato deklarace provedena u matefskych kol ziizenych jen nékterymi typy zfizovateld.

[33]  Daile je tieba se zaméfit pfimo na Gpravu § 35 odst. 1 $kolského zdkona: Reditel materské skoly
miige po predehozim upoornéni pisemné oxndmeném dakonnémn dstupel ditéte roxhodnout o ukonceni predskolnibo
vzdéldvani, jestlige a) se dité beg ominyy 3dkonnébo dstupee nepretriité nedcastni predskolniho vzdélavani po dobu delsi
neg dva tydmy, b) zdkonny dstupce gdvagmim piisobem opakované narusuje provoy materské Skoly, ¢ nkonclent
doporuci v priibéhu kusebniho pobytn ditéte lékar” nebo skolské poradenské zarizent, d) dkonny Zdstupce opakované
neubradi fiplatn a vdélavani v materské skole nebo dplatn za skolni stravovdani (§ 123) ve stanoveném terminu
a nedohodne s teditelem jiny termin isibrady. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze tato uprava je dpravou
kogentni, od niz se citkevni matefskd skola nemutze odchylit. Neni proto mozné piijmout nazor
zalované, ze timto ustanovenim, resp. dle vyznéni jejtho vyjadfeni patrné jakymkoliv ustanovenim,
skolského zakona neni vazana. Zakon zde nerozlisuje skolu ¢i skolské zafizeni podle jejich zfizovatele,
aproto je nutno pfijmout zavér, ze i cirkevni matefska Skola je opravnéna ukoncit pfedskolni
vzdélavani pouze pii naplnéni zakonnych divodi uvedenych v § 35 odst. 1 kolského zakona.

[34]  Disponuje-li matefska skola pravomoci rozhodovat o ukonéeni pfedskolni dochazky podle § 35
odst. 1 skolského zakona, pficemz zakonné podminky tohoto rozhodovani nelze smluvné upravit
odlisné, nenf mozné hovoftit o tom, ze by ucastnici pfedmétného vztahu (matefska skola a dité¢) meéli
rovné postaveni. Naopak matefska skola autoritativné a mocensky urcuje, co je privem a povinnosti
ditéte, aniz dit¢ ma moznost (prostiednictvim svych zakonnych zastupct) sjednat si s matefskou skolou
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podrobné podminky tohoto rozhodovani, jiné davody ukonceni vzdélavani, vyjimky ze zakonnych
davodu nebo oboustranné a vyvazené smluvni sankce v této oblasti. Rozhodnuti matefské skoly
nevyplyva ze soukromopravni dohody (smlouvy) mezi matefskou Skolou a ditétem a ani nemutze byt
pfedmétem takové smlouvy.

[35] Rovnéz je nutno vzit vuvahu i skutecnost, ze, poskytovani vzdélani, jimz je 1 vzdélani
predskolni, je podle skolského zakona vefejnou sluzbou. Tato skutecnost svédci o zvlastnim charakteru
cinnosti $kol a skolskych zafizeni a vyplyva z vnimani vzdélani jako jednoho z vefejnych statki
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod. Jestlize chce uréity subjekt vzdélavani jako vetfejnou
sluzbu poskytovat, musi tak ucinit v souladu se skolskym zakonem a musi byt zapsian piislusnym
organem do skolského rejstifku (do rejstitku $kol a skolskych zafizeni a pfipadné téz do rejstifku
skolskych pravnickych osob, hodla-li vzdélani poskytovat v této formé, viz § 141 — § 159a skolského
zakona). Pro zapis do rejstifku musi zadatel splnit fadu podminek a dolozit je podklady; organ
provad¢jici zapis pfitom muze zadost zamitnout téZ proto, ze zadost neni v souladu s dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky a soucasné piislusného kraje,
nebo ze nejsou dany predpoklady pro fadnou cinnost skoly nebo Skolského zafizeni po strance
personalni, materidlni a financni, pfipadné Ze zadost obsahuje nepravdivé udaje nebo ¢innost skoly
nebo skolského zafizeni by nebyla v souladu s pravaimi pfedpisy (§ 148 odst. 3 skolského zakona).
K vymazu z rejstifku §kol a Skolskych zafizeni muze dojit téZ z tfedni povinnosti napf. proto, ze skola
nebo skolské zafizeni neposkytuje vzdélavani v souladu se zasadami a cili uvedenymi v § 2
nebo vzdélavacimi programy uvedenymi v § 3 Skolského zikona, nebo ze pravnickd osoba,
ktera vykonava cinnost skoly nebo Skolského zafizeni, zavaznym zpisobem nebo opakované porusi
pravol predpisy souvisejici s poskytovanim vzdélavani a skolskych sluzeb. Jak jiz bylo zminéno,
v prub¢hu poskytovani vzdélani je Skola bez ohledu na zfizovatele vazana ramcovym vzdélavacim
programem a podléha statni kontrole Ceské $kolni inspekce (§ 174 $kolského zakona). Uvedené
dosvédéuje rozsahlou vefejnopravni regulaci poskytovani vefejného statku, jimz vzdélavani je.
Na zakladé¢ této regulace muze jednotlivci vzniknout vefejné subjektival pravo; je-li mu pak toto pravo
ze zakonnych davodia odebrano, déje se tak nepochybné ve sféfe vefejné spravy. Mezi tyto piipady lze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zafadit i ukonceni pfedskolnitho vzdélavani podle § 35
odst. 1 skolského zakona.

[36]  Priléhavym v dané véci nemuze byt odkaz krajského soudu na dfivejsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2008, ¢. 3 As 39/2007 - 80. V prvé fade¢ se tento rozsudek tykal
pfedchozi pravni upravy [zakon ¢ 29/1984 Sb., o soustavé zikladnich $kol, stfednich $kol a vyssich
odbornych skol (Skolsky zikon), zdkon ¢. 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve skolstvi,
a zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni #ad)] a jeho aplikace v projednivaném piipadé proto
musi byt jiz z tohoto ohledu omezena. Presto nelze zcela pominout, ze se soud v tomto rozsudku
zabyval obdobnymi otizkami jako v projednavaném piipadé. Jeho zavéry ovSem nejsou s nyni
vyslovenymi principy v rozporu: Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti obecné nevyloudil,
ze by Skola zfizena soukromym zfizovatelem nemohla rozhodovat v oblasti vefejné spravy, nybrz
vyslovné uvedl, Ze soukroma skola muze byt spravnim organem tehdy, byla-li ji zdkonem svéfena
pravomoc a pusobnost v oblasti vefejné spravy. Rovnéz nyni ucinéné zavéry nejsou v rozporu
s tvrzenim Nejvysstho spravnitho soudu v citovaném rozsudku, ze feditele soukromé skoly nelze
povazovat za organ statnf spravy (to nelze ani pii soucasné pravni aprave). Jestlize pak Nejvyssi spravni
soud ve zminéném rozsudku usoudil, ze v konkrétnim pfipadé rozhodnuti o Zadosti zaka o individualni
studijni plan se nejedna o rozhodnuti v oblasti vefejné spravy, nelze z toho dovozovat jakékoliv zavéry
ohledn¢ charakteru a soudni pfezkoumatelnosti typove odlisného rozhodnuti o ukonceni pfedskolniho
vzdélavani, jez je pfedmétem sporu v nyni feSené véci.

[37]  Nejvyssi spravai soud na zaklad¢ téchto Gvah dospél k zavéru, ze rozhodovani matetské skoly
ziizené registrovanou cirkvi nebo nabozenskou spole¢nosti o ukonceni pfedskolniho vzdélavani podle
§ 35 odst. 1 skolského zakona se odehrava v oblasti vefejné spravy, pficemz davody pro tento zavér lze
shrnout nasledovné. 1) Relativné striktni regulace poskytovani vzdélavani je dstavné aprobovani;
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nestatni skoly ve smyslu Listiny nemohou zikonem stanovena pravidla ignorovat. 2) Rozhodovani
o ukonceni pfedskolniho vzdélavani je upraveno vefejnopravnimi normami skolského zakona kogentni
povahy. 3) Jednotna dprava prav a povinnosti kol a skolskych zafizeni bez ohledu na zfizovatele, jez je
pro skolsky zakon piiznacna, se plné¢ uplatiuje i na rozhodovani feditele matefské skoly podle § 35
odst. 1 skolského zakona. 4) Pravni dprava divoda ukonceni predskolniho vzdélavani je taxativni
a nelze se od nf odchylit. 5) Matefska skola a dité nejsou pii rozhodovani o ukonceni pfedskolniho
vzdélavani v rovném postaveni, matefska Skola rozhoduje autoritativné, mocensky. 6) Zakonodarce
sam v § 165 odst. 2 skolského zakona uvadi, ze rozhodovani podle § 35 odst. 1 téhoz zakona
je rozhodovanim v oblasti statni (vefejné) spravy; status zfizovatele v tomto ohledu nemuze hrat
zadnou roli. 7) Vzdélavani vcetné predskolniho je vefejnou sluzbou, je svazano pifisnou regulaci
a kontrolovano statem; rozhodovani o jeho ukonceni proto nelze povazovat za akt odehravajici
se ve sféfe soukromopravni.

[38]  Jelikoz vSechny tfi podminky pfezkumné pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi shledal
Nejvyssi spravni soud za naplnéné, nemuze usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby obstat.
Ochranu pfipadnému nezakonnému zasahu do udstavné zaruceného priava na vzdélani, jez zalezi
v rozhodnuti o ukonceni pfedskolntho vzdélavani, musi poskytnout spravni soudy.

V. C) Aktivni a pasivni legitimace v 1izent o Zalobé

[39]  Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze ditéti po piijeti do matefské skoly svédci vefejné subjektivni
pravo na predskolni vzdélavani v matefské skole, resp. pravo na to, aby jeho pfedskolni vzdélavani bylo
ukonceno jen ze zakonem stanovenych divoda. Toto pravo vSak nemize z povahy véci naleZet
rodicam ditéte; ti rovnéz nedisponuji vefejnym subjektivnim pravem na ,,hlidani* svych déti v matefské
skole. Matefské skoly vyznamnym zpusobem ulehcuji rodi¢cim détf jejich postaveni na pracovnim trhu
véetné snadnéjsiho budovani kariéry, umozauji jejich difvejsi navrat do zaméstnani, udrzen{ a navazani
socialnich kontakti mimo rodinu, ale téZ péstovani jejich ¢isté soukromych zajmu, konicku, upeviiovani
pfipadného partnerského vztahu, jakoz 1 potfebny odpocinek od zatéze, jez je s vychovou déti nutné
spojena. Zajistén{ téchto vyhod vsak neni cilem matefskych $kol, jednd se pouze o uréité pozitivni
externality, které jsou na vzdélavani détd v matefskych skoldch navazany. Jelikoz skolsky zakon
umoznuje, aby predskolni vzdélavani (stejné jako jakékoliv jiné) poskytovaly rovnéz subjekty, jejichz
zfizovatelé jsou tzv. nevefejni (tj. nejednd se o stat, kraje ¢i obce), nic nebrani, aby se zminované
vyhody staly soucasti smluvniho ujednani mezi rodici a matefskymi skolami véetné piipadnych narokua
rodica plynoucich z pochybeni na strané matefské skoly. O vefejné sluzbé ovsem v této souvislosti
mluvit nelze.

[40] K dotéeni pravni stéry zalobkyné b) jednanim zalované tedy jist¢ dojit mohlo, nestalo se tak
vsak v oblasti vefejnopravni. Vztah zalobkyné b) a zalované je vtéto roviné dist¢ vztahem
soukromopravnim, ktery muze byt upraven vzajemnou smlouvou. Poruseni této smlouvy ze strany
zalované pak muze vést ke vzniku naroku na ndhradu skody, pfipadné jiného naroku smluvné
upraveného. Téchto narokd se ovsem zalobkyné b) musi domahat u civilniho soudu. Ma-li tedy
zalobkyné b) za to, ze zalovana porusila vzajemnd smluvni ujednani, jakoz i jeji pravo na ochranu
soukromi, jelikoz se po ukonceni dochiazky musela o zalobce a) sama starat, mize se se svymi naroky
obritit na soud v obéanském soudnim fizeni. Zalobkyné b) véak nemtze z povahy véci tvrdit, ze byla
na svych pravech zkracena pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni
rozhodnutim zalované o ukonceni pfedskolniho vzdélavani zalobce a) ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Ve vztahu k zalobkyni b) proto sice nelze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby povazovat
za nezakonné, nicméné divod odmitnuti mél zalezet v § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj. Ze zaloba byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[41]  Zalobci v zalobé oznadili jako Zalovanou L. D., feditelku Matefské $koly Sion. Jiz vise (viz bod
27) bylo vysvétleno, ze rozhodnuti o ukonceni piedskolntho vzdélavani sice fakticky vydava feditel
matefské skoly jako jeji vykonny organ, nicméné subjektem vefejné spravy, jenz rozhoduje o pravech a
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povinnostech fyzickjch a pravnickych osob, je sama matefskd kola. Zalovanym — tim, kdo vydal
napadené rozhodnuti ve smyslu § 69 s. f. s. — tedy nemutize byt feditel matefské skoly a uz vibec ne
konkrétni fyzicka osoba feditele. Jelikoz krajsky soud bude v novém fizeni primarné fesit otazku
procesni Upravy a pifpadnych opravnych prostiedkd, je pfedcéasné nyni uzavirat, zda zalovanou méla
byt Matefska Skola Sion nebo jeji nadifizeny organ (existuje-li). S ohledem na skutecnost, ze L. D.
nemuze byt zalovanou v zadném pifpadé, oznacil Nejvyssi spravni soud v zahlavi jako zalovanou
Matefskou skolu Sion.

[42])  Pochybeni krajského soudu v oznaceni zalovaného zdejsi soud nepovazuje za takového razu,
ze by vtomto konkrétnim pifpadé mohlo zpusobit nezakonnost napadené¢ho usneseni. To plyne
pfedevsim z toho, ze zaloba byla krajskym soudem odmitnuta a nedoslo ke zruseni napadeného
rozhodnuti — nemohlo proto dojit ani ke zkriceni procesnich prav skute¢ného zalovaného
pfed soudem.

[43]  Pro dalsi tvahy krajského soudu v tomto sméru kasacni soud pouze pfipomind, ze nespravné
oznaceni zalovaného neni pfekazkou, jez by méla vést k odmitnuti nebo zamitnuti Zaloby. Setrvala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. nenf osoba zalovaného urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje
zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizen{ jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt,
ane s tim, koho chybné oznacil v zalobé Zalobce (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zaloba Zalobkyné¢ b) méla byt odmitnuta, byt’ z jiného duvodu;
odmitnut{ zaloby zalobce a) naopak bylo nezakonné. Jelikoz krajsky soud rozhodl o podané Zzalobé
obou zalobct jedinym odmitavym vyrokem, bylo na misté jej zrusit z ddvodu obsazeného v § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. £. s.). V novém
fizeni bude krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Prezkouma tedy zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodit, pficemz s ohledem
na namitky Zalované bude muset nejprve vyfesit otazku, zda je v daném piipadé aplikovatelny néjaky
procesni predpis, a pokud ano, zda umoznuje podat proti napadenému rozhodnuti opravny prostiedek,
piipadné¢ zda takovy prostfedek zalobce a) vyuzil a sjakjm vysledkem. Nejvyssi spravai soud
nepovazoval za vhodné tyto otazky fesit ve stavajicim kasa¢nim fizeni uz proto, aby se k nim mohly
vyjadiit strany sporu a snést k nim relevantni argumenty.

[45]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ ndkladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2's. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDx. Matie Ziskové
pfedsedkyné senatu



