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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravai véci zalobkyné TRIDIC
s.r. 0., se sidlem Piskovi§t¢ 1663/3, 785 01 Sternberk, zastoupené Janem Horesovskym,
danovym poradcem se sidlem Senovazné namésti 23, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdirn¢ 3162/3, 709 00 Ostrava 1, prot
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.12.2008, ¢ j. 9155/08-1101-800630, ¢. j. 9153/08-1101-
800630, ¢. j. 9152/08-1101-800630, ¢. j. 2601/08-1101-800630, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.5.2011, ¢.j. 22 Af 9/2010 -
159,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 26.5.2011, ¢.j. 22 Af 9/2010 — 159,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Na zakladé danové kontroly dan¢ z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
za rok 2002 az 2005 zahdjené dne 26. 7. 2005 Finanéni ufad ve Sternberku rozhodnutimi ze dne
22.10.2007, ¢. j. 65317/07/381920/0217, ¢. j. 65315/07/381920/0217, ¢.j. 65313/07/381920/0217
ac. j. 65304/07/381920/0217, pfedepsal zalobkyni k pfimému placeni dan z ptijmua fyzickych osob
ze zavislé cinnosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi 2002 az 2005. K odvolani Zalobkyné
zalovany v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zménil rozhodnuti finanénitho uradu tak, ze predepsal
k pfimému placeni za zdanovaci obdobi roku 2005 dan ve vysi 9 964 043 K¢, za zdanovaci obdobi roku
2004 dan ve vysi 5 818 927 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2003 dan ve vysi 2 916 730 K¢ a za zdanovaci
obdobi roku 2002 dafi ve vysi 125 669 K¢. Zalovany s vyjimkou opravy propoctu dafiové povinnosti
v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, neshledal odvolaci namitky davodné.
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[2] Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u Krajského soudu v Ostrave;
ten usnesenim ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 22 Ca 87/2009 - 75, podanou zalobu odmitl pro pfedcasnost,
jelikoz dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti zalovaného nebyla zastupci zalobkyné v prabéhu
danového fizeni fadné¢ dorucena. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 22.12. 2009, ¢.j. 1 Afs 107/2009 - 102, usneseni krajského soudu zrusil a vyslovil zdvazny pravni
nazor, ze zalovany dorucoval napadena rozhodnuti v souladu se zakonem. V novém fizeni o zalobé
krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 22 Af 9/2010 - 153, napadena rozhodnuti Zzalovaného
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Shledal dtivodnymi namitku nezakonného projednani zpravy
o danové kontrole, namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu v danovém fizeni, namitku
nedostatecného prokazani disimulace pravniho tkonu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt a namitku nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovaného.

II1. Kasacni stiZznost

[3] Zalovany (dale té2 ,,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
namitaje, ze je dan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,.s. f. s.), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4] Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu k Zzalobnim bodum ¢. 4, 5, 6, 8 a 10. Krajsky
soud podle sté¢zovatele nespravné posoudil otazku fadného ukonceni danové kontroly v posuzovaném
piipadé. Zjevné prehlédl, Zze spravce dané rozhodl o namitkach Zalobkyné uplatnénych na jednani dne
19.9.2007 rozhodnutim ze dne 17.10. 2007, ¢. j. 60405/07/381930/4311. V projednavané véci byla
zprava o danové kontrole s zalobkyni fadné projednana dne 20. 6. 2007. Piilohu kontrolni zpravy tvofilo
70 listt propoctu pifepisu dané¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Po projednani kontrolnich
zavéra se zalobkyni spravce dané zjistil pocetni chybu v propoctu pfedpisu dané, kterou projednal
se zalobkyn{ dne 19.9.2007. V pribéhu tohoto druhého jednani zastupce zalobkyné vznesl namitky
ve véci danové kontroly podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt. Spravce dané
nicméné zalobkyni upozornil, Ze namitky vztahujici se k provedené danové kontrole budou posouzeny
az v ramci odvolactho fizeni. Nasledné vsak o nich spravce dané rozhodl dne 17.10. 2007, tj. jesté
pfed vydanim napadenych platebnich vyméra na dan z pffjma fyzickych osob ze zavislé cinnosti
a funkénich pozitka za obdobi 2002 az 2005.

[5] Krajsky soud podle stézovatele dale chybné uzaviel, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén
dostate¢ne. V dafiovém fizeni finanéni organy opravnéné postupovaly podle § 6 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ze spravniho spisu plyne, Ze smlouvy mezi zalobkyni
a tzv. kooperujicimi osobami byly uzavirany ustni formou jako smlouvy o dilo a jejich obsahem byla
vzdy pouze ,,dodavka prace-sluzby®; v praxi zejména vyroba urcitych casti zafizeni, které zalobkyné
produkuje. Faktury, které kooperujici osoby Zalobkyni vystavovaly, byly kontrolovany s provedenou praci
a podle toho hrazeny. Na vyzvu spravce dané pfedlozila Zzalobkyné tucetni doklady, z nichz vyplynulo,
ze kooperujic osoby fakturovaly svoji praci zalobkyni pravidelné, jedenkrat mési¢né. Z cetnosti fakturace
je zfejmé, Ze se nejednalo o cinnost jednorazovou, sezéonni ¢i kratkodobou, nybrz o cinnost
dlouhodobou. V pribéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze ve skutecnosti byly kooperujicimi osobami
fakturovany pouze prace (napf. jefabnické, svafecské, montazni ¢i zamecnické prace), nikoliv sluzby.
Dodavatelé téchto praci méli stanovenou pevnou pracovni dobu ve sménném provozu, s uréenymi
pfestavkami na oddech a s moznosti vyuziti zavodnfho stravovani. Ke své praci vyuzivali bezplatné
pracovni stroje, nafadi a material, dodané Zalobkyni. Nehradili ani samotny pronajem prostor zalobkyné.
Cinnost kooperujicich osob byla kontrolovana zaméstnancem Zalobkyné na pozici mistra, ktery jim
denné ptidéloval praci a udéloval pokyny. Udaje z zivnostenského rejstifku pak dokladaji, ze vétsina
kooperujicich osob si vyfizovala Zivnostenské opravnéni v souvislosti s nastavajici praci pro zalobkyni.
Z téchto dukazt a rovnéz z obsahu dotaznika vypliovanych kooperujicimi osobami pro zalobkyni bylo
zjisténo, ze kooperujici osoby provadély pro zalobkyni prace na zakladé jejich pokynu a pozadavka;
nejednalo se o ucelend dila, za néz by fyzické osoby nesly vlastni odpovédnost. Rovnéz zajisténi materialu
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bylo na zalobkyni. Spravce dané tak ucinil uceleny logicky zavér, ze ¢innost kooperujicich osob meéla
povahu zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zakona o danich z pfijma.

[6] Lze tak uzaviit, ze dan byla pfedepsana na zakladé fadné vedeného dokazovani. Hodnotici zavér
nebyl ucinén na zakladé pouhych dvou vypovedi svédku a faktur o provedenych skolenich zaméstnancu,
jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Vypoved svédka nebyla chapana jako
vytvofeni reprezentativntho vzorku, nybrz méla potvrdit skute¢nosti deklarované v prubéhu kontroly
samotnou zalobkyni. Hodnoceni dikazu a zavéry danové kontroly pak byly srozumitelné a dostate¢né
projednany dne 20. 6. 2007. Teprve pii opravé propoctu dan¢ pfedala zalobkyné spravei dané dva
seznamy kooperujicich osob a nasledné v odvolani navrhla vyslech 118 svédka za tucelem zjisténi, jaka
je skutecna vile kooperujicich osob ve vztahu k posuzovanym pravnim vztahim. Byl navrzen rovnéz
vyslech dvou osob, jez provadély skoleni kooperujicich osob. Stézovatel se domniva, ze financéni organy
v prubchu danového fizeni dostatecné zduvodnily, pro¢ by navrhované vyslechy svédka v posuzovaném
piipadé nadbytecné a ucelové.

[7] Mylna je podle stézovatele argumentace krajského soudu ve vztahu k aplikaci § 2 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkt. Na zakladé shromazdénych dukazt zkoumal stézovatel charakteristiku
skute¢né cinnosti kooperujicich osob jak podle obchodniho zakoniku, tak z pohledu zavislé cinnosti.
Ucinéné zavéry (§ 2 odst. 3 a 7 zakona) spravce dané neopiral o pouhé vypovédi dvou svédkua a faktury
skolitelt, jak nespravné uvedl krajsky soud. Pfi posouzeni, zda se jedna o zavislou ¢innost, vychazel
stezovatel pfedevsim ze skutecnosti, zda jsou naplnény znaky pfedpokladané zakonem o danich z ptijmu;
nebylo rozhodné, jakou skutecnosti byla tato cinnost zalozena. Neni totiz dulezité, podle jakého
pravnfho pfedpisu je uzavien vztah mezi spolupracujicimi subjekty, ale jaky charakter ma dany vztah
ve vazbé na posouzeni, zda jde o piijmy ze zavislé ¢innosti nebo o pifjmy z podnikani. Podle stézovatele
pfedlozené dukazni prosttedky jednoznacné a dostatecné prokazuji charakter zavislé cinnosti
u dotéenych osob.

[8] Stézovatel se rovnéz neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery se v napadeném rozsudku
nezabyval namitkou nespravného vypoctu dodate¢né danové povinnosti z duvodu, ze se posouzeni této
namitky stalo za daného procesniho stavu (zalobni body ¢. 4, 5, 6 byly shledany divodné) nadbytecné.
Podle stézovatele nebyl dan duvod pro nevypofadani se s citovanou zalobni namitkou. Z obsahu
napadenych rozhodnuti, pfislusnych protokola a zpravy o danové kontrole vyplyva, ze propocet dané byl
proveden podle znéni § 69 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkt a § 38h zakona o danich z pffjmu,
v navaznosti na pifjmy posouzené podle § 6 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 3 zakona o danich z pffjmu.

[9] Podle stézovatele nelze souhlasit ani se zavérem krajského soudu, Ze se v rozhodnuti o odvolani
nedostate¢né vypofadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, pfedevsim s namitkou nezakonného
projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatel s odkazem na vyse uvedeny nazor (srov. bod [4] shora)
konstatoval, ze se se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani fadné vypofadal (napf. strana 8
napadenych rozhodnuti) a s vyjimkou opravy propoctu daniové povinnosti neshledal uplatnéné odvolaci
namitky davodné.

[10]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stézovatel pouze zopakoval své argumenty
z pfedchazejictho fizeni, proto i ona pln¢ odkazala na sva tvrzeni uvadéna v zalobé. Z téchto davoda
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Podani kasacni stiznosti je podle jejiho nazoru
gisté tcelové a jeho smyslem je pouze oddalit nastoleny pravni stav v projednavané véci. Zalobkyné
tak pozadala zdejsi soud o rychlé rozhodnuti véci, nebot’ dan, jiz finanéni organy od Zzalobkyné
neopravnéné vybraly, je pro ni zcela zasadni pro podnikani.
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IV.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a nenf diavodné kasacni stiznost odmitnout pro nepifipustnost. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni zakonnosti ukonceni
danové kontroly [ad IV. A; davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namitkou nespravného posouzeni
skutkového stavu véci krajskym soudem [ad IV. B; divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitkou
nespravného posouzeni moznosti aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka
[ad IV. C; davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Déle zdejsi soud hodnotil namitku
pfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti [ad IV. D; divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a poté
se vyjadfil k namitce nespravného posouzeni podminek pro zabyvani se zalobnim bodem ¢. 8 [ad IV. E;
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

V. A Ndmitka nespravného posougeni dkonnosti nkonceni dariové kontroly

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil spravnost zavéru krajského soudu ve vztahu
k zakonnosti ukonceni danové kontroly v projednavaném piipadé. Krajsky soud v napadeném
rozhodnuti vychazel zejména z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.1.2006,
¢.j. 59 Ca 14/2004 - 29, publikovaného pod ¢. 838/2006 Sb. NSS, a dospél k zaveéru, ze danova kontrola
nebyla ukoncena podpisem pii prvnim projednani zpravy o danové kontrole. Skutecnost, ze chybou
spravce dané pfi vypoctu obsazeného v ptiloze byla zprava o kontrole projednavana nadvakrat, je podle
krajského soudu irelevantni, nebot’ pfiloha kontrolni zpravy je jeji nedilnou soucasti a nelze
je projednavat oddélené; takovy postup nema oporu v zakoné o spravé dani a poplatkd. Proto krajsky
soud uzavfel, ze danovy subjekt, resp. jeho zastupce, byl opravnén vyjadfit se k vysledkim danové
kontroly podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatka i pfi druhém projednani kontrolni
ZPravy.

[16]  Zakon o spravé dani a poplatkt oznacuje v ustanoveni § 16 odst. 1 jako cil danové kontroly
provéfeni daniového zakladu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Z ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. f) zakona plyne, ze kontrolovany dariovy subjekt mdi pravo vyjddsit se pred ukoncenim dariové
kontroly k vysledkn uvedenémn ve pravé, ke prisobu jeho isténi, pripadné navrbnont jeho dopinéni. Uvedenému
pravu pak odpovida i povinnost spravce dané seznamit kontrolovany subjekt s vysledkem danové
kontroly a se zpusobem jeho zjisténi a v piipadé¢ navrhu danového subjektu na doplnéni vysledku
se s timto navrhem relevantnim zptisobem vyporadat.

[17]  Ustanoveni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt upravuje jednotlivé procesni kroky
spravce dané, které sméfujf k formalnimu ukonceni danové kontroly. Podle néj sepise pracovnik sprivee dané
0 vyisledkn jisténi pravu o datiové kontrole. Po projedndni této 3pravy ji spolupodepisuje kontrolovany dariovy subjekt
a pracovnik sprdavee dané. Begdivodné odepreni podpisu kontrolovanym dariovym subjektem je pro platnost ve 3pravé
uvedenych jisténi bezvyznamné a o tomto musi byt ve 3pravé kontrolovany darovy subjekt vyslovné poucen. Jedno
vyhotoveni kontrolni pravy obdrii kontrolovany dariovy subjekt. Den podpisu 3pravy je 163 dnem jejiho doruient. Je-li
vyisledkem kontrolniho jisténi skuteinost, odivodiujici dodatecné stanoveni dané, miige byt souidsti pravy o dariové
kontrole i dodatelny platebni vymér. Pri dodatecném stanoveni dané spravee dané priblédne ke vsem okolnostem, které byly
P1e dariové kontrole Zjistény. Odmitne-li dartovy subjekt privu previt nebo se jejimu prevzeti a projedndni vyhyba, odesle
se i v postovni dsilee s dorucenkon.
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[18]  Uéelem seznimeni dafiového subjektu s obsahem zpravy o datiové kontrole je poskytnout
mu informace o duvodech pfipadného vyméfeni ¢i pfedepsani dané k pfimému placeni, je-li danova
kontrola zavrsena vydanim (dodate¢ného) platebniho vyméru, nebot’ ten neobsahuje oduvodnéni.
Bez znalosti tvah a duvodu vedoucich spravce dané k vyméfeni (doméfeni) dané by danovy subjekt
nemohl realizovat své pravo branit se proti rozhodnuti opravnym prostfedkem. Pfi projednani zpravy
o danové kontrole je dale nezbytné zarucit danovému subjektu jeho pravo vyjadfit se pfed ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpasobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho
doplnéni  (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 40/2007 - 53, www.nssoud.cz). Samotné projednani zpravy o danové kontrole musi podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01, ze dne 27.8.2001 (N 124/23 SbNU 205),
http://nalus.usoud.cz, ,,0bsahovat nejen sexndameni daiiového subjektn se zavéry spravee dané, ale i jebo vyjadieni
ke jisténym vysledkdim, stejné jako reakct spravee dané na toto vyjadrent.

[19]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel piedeviim z rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, publikovaném pod ¢. 838/2006 Sb. NSS, v némz soud shledal zikonnym
postup spravce dané, ktery s daniovym subjektem projednaval zpravu o danové kontrole natfikrat.
Zasadnim byl shledan pozadavek, aby pfed vydanim rozhodnuti o dodatecném doméfeni dan¢ mohl
danovy subjekt realizovat své pravo vyjadfit se k vysledku danové kontroly a navrhovat dalsi dakazy [§ 16
odst. 4 pism. f) zakona o spravé danf a poplatku]. Z citovaného rozhodnut{ vsak v nyni feseném pifpadé
nelze vychazet, nebot’ krajsky soud fesil skutkove odlisnou situaci, a to odstranéni chyb ve vypoctech,
jez byly soucasti zpravy o danové kontrole, ktera vsak jiz byla dfive fadné ukoncena.

[20] 'V projednavané véci byla danova kontrola dané z pifjmua fyzickych osob ze zavislé cinnosti
a funkenich pozitkt za zdanovaci obdobi 2002 az 2005 fadné¢ ukoncena projednanim zpravy o danové
kontrole dne 20. 6. 2007. Nasledné spravce dan¢ zjistil (srov. ufedni zaznam na ¢. 1. 54 spravniho spisu),
ze doslo k chybé ve vypoctu doméfenych castek dané obsazenych v pifiloze ukoncené zpravy o danové
kontrole a pfedvolal danovy subjekt na ustni jednani, na némz mély byt uvedené zmény ve vypoctech
s danovym subjektem projednany. Na tomto misté¢ Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pokud byla
danova kontrola fadné ukoncena projednanim zpravy podle § 16 odst. 8 zakona o sprave dani a poplatka
dne 20. 6. 2007, neni mozné ji znovu otevirat a kontrolni zavéry jakkoliv revidovat, jak nespravné
dovodil krajsky soud. Na druhou stranu je vsak nutné sledovat cil a ucel spravy dani, jimz je spravné
stanoveni danové povinnosti (§ 1 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt). Veden snahou o naplnéni
tohoto cile spravce dané musi disponovat prostfedky, jez mu umozni odstranit zjevné chyby
a nespravnosti v dokumentech slouzicich jako podklad pro stanoveni danové povinnosti. U rozhodnuti
a ostatnich opatfeni, jimiz nebyla stanovena danova povinnost, lze napravy zfejmych chyb dosahnout
postupem podle § 56 zakona. Postup pfi opravé zjevnych chyb u podkladi pro rozhodnuti zikon
o spravé dani a poplatkt vyslovné neupravuje a nepocita ani s moznosti aplikace ustanoveni § 56 zakona
1 na takovéto pfipady (napf. pfi opravé zjevnych chyb ve zpravé o danové kontrole). Z logiky véci
nicméné vyplyva, ze umoznuje-li zakon o spravé dani a poplatka provést opravu chyb u rozhodnuti (§ 56
zakona), tim spiSe ji lze pfipustit i u podkladd, které maji tvofit zaklad meritorntho rozhodnuti
(argumentum a maiori ad minus). Spravce dané je tedy s ohledem na cil spravy dani opravnén (a soucasné
povinen) neformalni opravou napravit pocetni chyby v podkladech pro rozhodnuti (zde: v pfiloze zpravy
o danové kontrole); o provedené zméné je nutné s ohledem na zasadu soucinnosti (§ 2 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkt) neprodlen¢ informovat danovy subjekt. Oprava zfejmych chyb u podklada
pro rozhodnuti vsak v zadném piipad¢ nesmi slouzit k novému hmotnépravnimu posouzeni véci (a tim
padem de facto k dal$imu vécnému projednani kontrolnich zjisténi), ale vyhradné k opravé matematickych
vypoctu, pocetnich chyb a pochybeni obdobného charakteru [pfiméfené srov. judikaturu k § 56 zakona
o spravé dani a poplatkd, napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 237/02, ze dne 11.3.2003
(N 38/29 SbNU 327, http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007 - 142, a ze dne 12.4.2000, ¢. j. 2 Afs 136/2005 - 66, publikovany
pod ¢. 916/2006 Sb. NSS; oba posledné jmenované rozsudky dostupné na www.nssoud.cz].
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[21]  Trvani na formalizovaném procesu oprav zjevaych chyb a pfipusténi takovychto oprav toliko
u rozhodnuti podle § 56 zakona o sprave dani a poplatki by mohlo vést k absurdnim dusledkam.
Pii vykladu zaujatém krajskym soudem (naprava pocetnich chyb ,,znovuotevienim® danové kontroly)
by snaha spravce dan¢ o spravné vyméfeni dané vyraznym zptusobem zhorsila jeho procesni pozici v tom
smyslu, ze by byl nucen nové oteviit ¢i znovu zahijit danovou kontrolu a umoznit danovému subjektu
opétovné se vyjadfit k celému rozsahu skutkovych zjisténi, pfipadné navrhnout doplnéni dokazovani
tehdy, byla-li jiz danova kontrola dfive fadné ukoncena. Kladeni nepfiméfenych naroka a pozadavka
na spravce dané by mohlo mit negativni vliv na spravné stanoveni danové povinnosti. V praxi by totiz
mohlo vést k tomu, ze pokud by spravce dané¢ po fadném ukonceni danové kontroly a projednani
kontrolni zpravy zjistil zjevnou chybu ve vypoctech tvoficich soucast projednané kontrolni zpravy, nebyl
by motivovan zjisténou chybu jakkoliv opravovat a pokouset se za kazdou cenu o spravné stanoveni
danové povinnosti. K opravé pocetni chyby by pak spravce dané pifistupoval teprve tehdy, byl-li
daniovym subjektem podan opravny prostredek, a pocetni chybu by opravil bud'to formou autoremedury
¢i zménou rozhodnuti v odvolacim fizeni. Nastinény postup by v zadném piipadé nebyl efektivni,
odporoval by smyslu danové spravy, jimz je spravné stanoveni danové povinnosti, a umcle
by prodluzoval danové fizeni. Naopak pfipusténim moznosti prosté (neformalni) opravy pocetnich chyb
v podkladech pro rozhodnuti jsou soucasné Setfena procesni prava danového subjektu a je posilen
pozadavek na vydani pravdivého a spravedlivého rozhodnuti.

[22]  Lze tak uzaviit, ze pokud spravce dané po fadném ukonceni danové kontroly dne 20. 6. 2007
zjistil, Zze ve vypoctech obsazenych v piiloze kontroln{ zpravy existuji pocetni chyby, spravné se pokusil
v soucinnosti s danovym subjektem pfedmétna pochybeni opravit a predepsat zalobkyni dan k pfimému
placen{ ve spravné vysi. Na ustnim jednani konaném dne 19.9. 2007 spravce dané opravnéné vybizel
zastupce zalobkyné, aby se nevyjadfoval k otazkam vztahujicim se k ukoncené danové kontrole, které
nesouvisely s opravou pocetnich rozdila (srov. strana 3 protokolu o ustnim jednan{ ze dne 19. 9. 2007,
C.j. 46425/07/381930/4311). Byla-li danova kontrola jiz jednou fiadné uzavfena, méla zalobkyné
moznost pfipadné dalsi hmotnépravni namitky uplatnit v odvolani proti rozhodnuti o pfedepsani dané
k pfimému placeni, coz také nasledné ucinila. Vznaseni novych namitek proti zjisténim z jiz ukoncené
danové kontroly v prub¢hu jednani, na némz spravce dan¢ informoval zalobkyni o opravé pocetni chyby
v kontrolni zpravé, bylo zpusobeno patrné zménou v osob¢é danového poradce zalobkyné, nicméné
nemohlo zalozZit pfipustnost takovychto namitek ani povinnost spravce dan¢ na popsané namitky
reagovat a vypofadat je postupem podle § 16 zakona. V feseném piipadé nicméné spravce dané i pfesto
o zalobkyni uplatnénych namitkich rozhodl dne 17. 10. 2007, ¢. j. 60405/07/381930/4311. Teptve poté
byly vydany platebni vymeéry. Piestoze vydani rozhodnuti o namitkach ze dne 17. 10. 2007 bylo v dané
véci nadbytecné, svédci takovy postup o korektnim piistupu spravece dané k zalobkyni a o jeho snaze
postupovat v danovém fizeni v tzké soucinnosti s danovym subjektem.

[23]  Z vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze danova kontrola 1 nasledna
oprava jeji pfilohy probéhla v souladu se zakonem. Procesni ani hmotna prava zalobkyné nebyla v tomto
ohledu porusena, nebot’ pouhou opravou vypoctu obsazeného v piiloze kontrolni zpravy nebyla danova
kontrola ,,znovu oteviena®, a zalobkyn¢ tak nebyla opravnéna vznaset namitky podle § 16 odst. 4 pism. f)
zakona. V posuzovaném piipadé nadto spravce dané zalobkyni uplatnéné namitky ze dne 19.9. 2007
vypotadal v rozhodnuti ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 60405/07/381930/4311, jesté pted pfedepsinim dané
k pfimému placeni, byt’ k tomu nebyl ze zdkona povinen. Namitka nespraivného posouzeni zakonnosti
ukonceni danové kontroly je proto davodna.

IV, B Ndmitka nesprdavného posougent skutkového stavu véci

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, Zze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav véci.
Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze provedené dukazy nemély dostatecnou vypovidaci
hodnotu k otazce vile osob pracovniki pfi uzavirani smluvnich vztaht se zalobkyni. Vyslech pouhych
dvou pracovnikt ze 120 a z néj vyvozené obecné zavéry vztahujici se na vsechny ostatni kooperujici
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osoby neni dostacujici. Podle krajského soudu bylo nutné, aby pocet vyslechnutych svedka pfedstavoval
urcity reprezentativni vzorek, na jehoz zakladé by bylo mozné hodnovérné zjistit skutkovy stav.

[25]  Z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z ptijmua vyplyva, ze piijmy ze zaviské cinnosti json
prijmy ze soucasného nebo ditvéisiho pracovnépravnibo, slugebnibo nebo clenského pomérn a obdobného pomérn, v nich%
poplatnik pri vikonu prdce pro plitce prijmu je povinen dbdt prikazsi platce. Témito piijmy se roxuméi i prijmy a prici
Zdkii a studentii 3 praktického vycviku.

[26]  Jiz v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 - 55, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze ,,[plodstatnym rysem zdvislé linnosti je skutecnost, Fe neni vykondvina Zcela  nexdvisle,
1zn. pod viastnin jménem, na viastni iicet a s viastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odmeénu
za vykonanou prdci vypldact (pldtce). Dani 3 prijmii e avislé linnosti json tak podrobeny nikoli pouze piiimy plynonci
g pracovnépravniho vtabu uzavieného podle akoniku price, resp. Falogené 3 titulu Clenstvi nebo slugebnibo pomérn,
ale pod takovy piisob danéni akonoddrce zabrnul i prijmy 3 obdobného pomeéru, pricems jakkoli jei ddle nedefinoval,
vymezil jej 3cela jednoznalné vdajemmym vtabem plitce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynii plitce [ 6
odst. 1 pism. a) zdkona o danich g prijmii].“ Zasadni vyklad pojmu zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmi podal zdejsi soud v rozsudku ze dne 24.2.2004, ¢.j. 2 Afs 62/2004 - 70,
publikovaném pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz se vyjadfil rovnéz k posouzeni,
zda se zaméstnavatel uzavienim obchodnich smluv s osobami samostatné vydélecné cinnymi dopusti
zastfenych pravnich tkont ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu. Bylo zduraznéno,
ze pii interpretaci pojmu zavisla ¢innost je nutné vychazet z materidlniho posouzeni takové cinnosti
a stanovit materialni kritéria, pfi jejichz splnéni se bude jednat o zavislou cinnost. Nemuze byt
rozhodujici, na jakém formalnim pravnim zakladé¢ je tato c¢innost vykonavana. V citovaném rozsudku
soud uvedl, ze ,,[V]ymezeni zdkonného terminu "dvisla Ennost" tak nemidige byt redukovino toliko na (innost
vykondvanou podle prisiusnych pokyni, nybrg musi se jednat o linnost skutecné zavislon na osobé platce. Definicni prvek
gavislosti tak bude ddn zejména povahou vykondvané finnosti (hipicky price vykondvand na jednom misté vyhradné
pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o linnost dlonbodobon a kdy k nzavieni pracovnépravniho
vztabu mélo dojit predevsim v zdjmn osoby, tuto (innost vykondvajici, jelikog neuzgavieni toboto vtabu v konelném
diisledfen jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o gavislon cinnost pravidla nejde, paklige se jednd o specializovanou innost
vykondvanon pouge kritkodobé i nesoustavné a kdy je jeji vikon podminén faktory do inainé miry nezdvishimi na vili
gadavatele (napr. se jednd o sexonni prdce, prdce 2dvislé na pocasi, price podminéné realizaci jednordazové iskané gakdazky

apod,).*

[27)  Navazujici judikaturu vztahujici se k interpretaci pojmu zavisla ¢innost shrnul vycerpavajicim
zpusobem zdej$i soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 124/2009 - 75, www.nssoud.cz (¢ast
V. C. 1). Zdaraznil, ze ani tehdy, jde-li o vztah trvajici povahy, nelze bez dalsiho konstatovat, ze se nutné
musi jednat o zavislou cinnost; i mezi podnikateli totiz mohou existovat dlouhodobé vztahy trvajici
povahy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.20006, ¢.j.2 Afs 173/2005 - 69,
www.nssoud.cz). Aby mohla byt urcita ¢innost povazovana za zavislou, mus{ byt vztah podfizenosti
zalozen pfimo, tj. obsahem dvoustranného pravniho vztahu. V tomto kontextu je vyznamné zvazovat
zejména skutecnost, zda zameéstnavatel pfimél druhou smluvni stranu k uzavfeni obchodnich smluv
za pomoci ekonomického natlaku ¢i zneuzitim jeji faktické ekonomické zavislosti, a pfimél ji tak uzavfit
takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti neméla zajem uzaviit (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008 - 97, www.nssoud.cz). Defini¢ni prvek zavislosti tak bude
dan zejména povahou vykonavané c¢innosti (typicky prace vykonavania na jednom misté¢ pro jednoho
zaméstnavatele), a dale tehdy, bude-li se jednat o ¢innost dlouhodobou (srov. shora citovany rozsudek
zdejstho soudu €. j. 2 Afs 62/2004 - 70).

[28]  Ze spravnfho spisu vyplynuly nasledujici skutec¢nosti. Podle zpravy o vysledku kontroly dané
z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka projednané se zalobkyni dne 20. 6. 2007,
¢.j. 37914/07/381930/4311, vyplacela zalobkyné platby kooperujicim osobam na zakladé ustni domluvy
s jednatelem spole¢nosti a piislusnym mistrem. Zalobkyné se zabyva pievazné vyrobou stroji na t¥idéni
kamene, vykonavany jsou svarecské, zamecnické a natéracské prace, vyrobni zafizeni pati{ belgické
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spolecnosti KEESTRACK N. V. Kooperujici osoby na vykonané prace vystavuji zpravidla jedenkrat
mésicné spolecnosti faktury na zakladé smluv o dilo, jejichz obsahem jsou pfevazné montaze stroji
v prostorach spolecnosti. Z kontrolnich zjisténi dale vyplynulo, ze ,,[d|asiovy subjekt mél v roce 2002 pouze
od 1 do 22 zaméstnanci, v roce 2003 od 15 do 26 zaméstnanci, v roce 2004 od 25 do 29 zaméstnancii a v roce 2005
0d 29 do 34 zaméstmancii. Jednalo se prevainé o spravni zaméstnance, preddky a mistry na dilndch, kter? viasiné 1idili
a kontrolovali fyzické osoby, pracujici ag ve trech sméndch na vyrobé tidiciho zafizent. (...) Fyzické osoby provadély price
pro spolecnost TRIDIC 5. 7. 0. na zikiladé pokynii a pogadavkii jejich zaméstnancii — mistrii, preddki, jimi piskazované
prce, jejich pokynii a pogadavkii. Nejednalo se o ncelend dila, za kterd by fyzické osoby nesly odpovédnost, price svirecii
navazovala na praci Zdmecnifi a ndsledné opét nastupovala price zamelnikdi, pak se polotovary prevdsgely do lakovny,
kde na nich opét pracovali natéraci a lakyrnici. Prace byly provadény v primé avislosti na materialovém ajisténi, které
opét zastiesovala spoletnost. (...) Tyto price byly provadény pro Tidic; s. r. 0. soustavné a dlonhodobé, v mnoha piipadech
iz od rokn 2002 dosud, pricems tyto fyzické osoby nevykondvaly prdce pro Zddné jiné odbératele, piijem od firmy byl jejich
Jedinym zdanitelnym prijjmem v kontrolovanych 3dariovacich obdobich. (...) uvedené osoby si vyiizovaly ZL. ve vétsiné
Dpripadii v somvislosti s nastivajici pract, kteron hodlaly vykondvat v aredlu firmy Tridic; s. r. 0. Na zakladé dukaznich
prostfedkd provedenych v prabéhu danové kontroly posoudil spravce dané vztah mezi kooperujicimi
osobami a zalobkyni jako vztah zavislé ¢innosti.

[29]  Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze kooperujici osoby ,&nnost pro odvolatele
neprovddély svym vlastnim jmeénem, na viastni zodpovédnost. 1 ramei daiové kontroly vyslo najevo, e Clinnost byla
vykondvand dle pokynii a piikazi odvolatele, ktery nesl veskerou odpovédnost at’ g pobledn materidlniho abezpeceni
napr. abegpeceni vyrobnich prostiedki, pracovnich ochrannych pomiicek, riznych bezpecnostnich a profesnich skolent,
s pravidelnon  kontrolon  vyrobniho postupu a kazdodennibo pridélu samotné price, tak i g pobledu odpovédnosti
ke konecnémn odbérateli.“ (stov. napt. strana 9 rozhodnuti ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 9155/08-1101-800630).

[30]  Krajsky soud vytkl finanénim organtim predevsim to, ze provedené dukazy nemély dostatecnou
vypovidaci hodnotu k otazce vile kooperujicich osob pfi uzavirani smluvnich vztaha se zalobkyni. Podle
n¢j vyslech pouhych dvou svédkt nepfedstavoval reprezentativni vzorek vsech kooperujicich osob
a nebylo z né¢j mozné vyvodit zavéry vuci vSem témto osobam. Nejvyssi spravni soud vsak, na rozdil
od krajského soudu, pfisvédcil stézovateli a z nize uvedenych duvodu uzavtel, ze v popsaném pifpadé
byla materialni kritéria pro podfazeni ¢innosti kooperujicich osob pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pffjma bezvyhradné naplnéna.

[31]  Nejprve je nutné uvést, ze kooperujici osoby vykonavaly pro zalobkyni prace (montaz stroju)
dlouhodobé. Z pfilohy zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze z kooperujicich osob, za néz byla
dan doméfena, nejdéle spolupracoval se zalobkyni pan P. S. (39 mésicu), nejkratsi dobu pak panové O.
G, R. N, L. U. a R. W. (2 mésice); prumérna doba spoluprace kooperujicich osob se zalobkyni cinila
piiblizn¢ 18,6 mésica (pozn. vypocet soudu). Lze tak dospét k jednoznacnému zavéru, Ze vztahy
kooperujicich osob se Zalobkyni byly vztahy dlouhodobymi, které casto pretrvavaly v horizontu dvou az
tif let.

[32]  Ddulezitym hodnoticim kritériem je i skutecnost, ze prace byly vsemi kooperujicimi osobami
vykonavany na jednom misté, a to v arealu zalobkyné. Z protokolu o jednani konaného dne 18. 8. 2005,
¢. j. 27480/05/381930/4311, jednatel Zalobkyné potvrdil, Zze koopetujici osoby vykonavaly praci
v prostorach zalobkyné, ale neplatily za pronajem budov zadnou uplatu. Déle uvedl, Ze osoby pracovaly
na strojich ve vlastnictvi zalobkyné nebo spolupracujici belgické spolecnosti a ze material byl z veétsi ¢asti
zalobkyné a z casti zakaznikd; rovnéz pronajem stoji a material byl Zalobkyni poskytovan bezuplatné.
Kooperujici osoby mély moznost vyuzivat Satnu, socialni zafizeni i sprchu v aredlu zalobkyné. Tytéz
skutec¢nosti byly nasledné potvrzeny rovnéz svédeckymi vypovédmi pana K. apana D. ze dne
19. 10. 2005.

[33]  Ze svédeckych vypovédi dale vyplynulo, Zze kooperujici osoby vykonavaly praci podle pokyna
zalobkyné a na jeji odpovédnost. Po pfichodu na sménu pfidélovali mistfi (zaméstnanci zalobkyné) praci
kooperujicim osobam a nasledné ji i pfebirali a kontrolovali. Po uzavieni astni smlouvy o dilo vyplnovaly
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kooperujici osoby dotaznik (srov. vyjadfeni zalobkyné pfi projednani zpravy o danové kontrole dne
20. 6. 2007, ¢. j. 44472/07/381930/4311, strana 8) a pfed samotnym zapocetim prace pro zalobkyni byly
osoby zpravidla proskoleny (srov. napf. faktury ¢. 20/2004, ze dne 23. 6. 2004 a ¢. 24/2004, ze dne
1. 7. 2004, za skoleni jefabniktd — proskoleno 39 a 30 zaméstnancu, zalozeny na ¢. 1. 18 a 19 spravniho
spisu). Na zaklad¢ ustni smlouvy o dilo byla domluvena hodinova sazba, za niz byly osoby odménovany
na zaklad¢ vykazu odpracovanych hodin za kalendaini mésic; tuto castku kooperujici osoby mési¢né
fakturovaly Zalobkyni. Pracovalo se ve sménném provozu, po 4 hodinach byla pfestavka, pfichod
a odchod do arealu se zaznamenaval na tzv. pichackach. Svédci rovnéz potvrdili, ze pfi nastupu do prace
obdrzeli pracovni prostfedky (rukavice, montérky, nafadi apod.), pficemz thrada za montérky byla
strzena z vyplaty (stov. strana 5 protokolu o svédecké vypovedi pana K., €. j. 31871/05/381930/4311,
strana 6 protokolu o svédecké vypoveédi pana D., ¢. j. 33095/05/381930/4311). Dotazniky pro osobu
samostatné vydélecné cinnou, které vypliovaly kooperujici osoby pfed zapocetim smluvniho vztahu se
zalobkyni, obsahovaly osobni udaje kooperujici osoby, udaje o jejim dosazeném vzdélani, vysi hodinové
sazby a dale vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu s nasledujicimi udaji: povinnost vstupni Iékatské prohlidky
a uhrada za tuto prohlidku odpocétem z faktury, proskoleni z predpisai BOZ a PO a thrada za skoleni
odpoctem z faktury, proskoleni jako vazac, jefabnik nebo fidi¢ vysokozdvizného voziku a thrada za
skoleni odpoctem z faktury, pouziti vlastnich ochrannych pomucek, pozadavek na ochranné pomucky
firmy TFdi¢ s. r. o. (a uhrada za né¢ odpoctem z faktury), vysilani na pracovni cesty tuzemské a
zahrani¢ni, dodrzovani pracovniho rezimu ve firmé Tridi¢, kontrola kvality dfla firmou TFidic,
znamkovani odchodu a pfichodu, fakturace dle ovérenych hodin formou Tridi¢, uplatnéni zavazka ze
soudnich rozhodnuti, exckuc¢nich piikaza atd. z fakturace (pozn. zvyraznéni doplnéno). Z vyse
uvedeného podle zdejstho soudu bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, Ze kooperujici osoby vykonavaly
¢innosti na zakladé pokynua zalobkyné a na jeji odpovédnost. Mistfi jim po pfichodu do prace presné
uréovali jednotlivé tkony a provedené prace nasledné prebirali. Cinnost jednotlivich kooperujicich osob
na sebe vzdjemné¢ navazovala (nejprve zamecnici vyrobi ram stroju, pak na tom dale pracuji svafeci a
nasledné opét zamecnici dokonci zamecnickou praci — srov. strana 4 protokolu o svédecké vypoveédi
pana K.). Kooperujici osoby pracovaly v arealu zalobkyné, na jejich strojich a dochazku si zaznamenavali
pii pfichodu a odchodu z prace na kontrolnich listcich (tzv. pichackach). Podle zalobkyné bylo nutné
monitorovat pohyb lidi po arealu, proto byla zfizena vratnice, kde byly i kontrolni listky, na nichz
si kazdd osoba zaznamenavala cas vstupu do arealu a rovnéz dobu jeho opusténi (srov. vyjadfeni
zalobkyné pfi projednani zpravy o danové kontrole dne 20. 6. 2007, ¢. j. 44472/07/381930/4311, strana
8).

[34]  Vyznamnou je i skutecnost, ze charakter provadéné prace zfetelné odpovidal predmétu podnikan{
zalobkyné. V rozhodné dobé byla podle informaci z registru ekonomickych subjektd v ARES jako
pfedmét podnikani zalobkyné uvadéna vyroba stroju a opravy ostatnich ucelovych stroju (srov. ¢. 1. 28
spravniho spisu Zalovaného). Cinnost kooperujicich osob spocivajici v montazi stroji soucasné neni
druhem prace, jez by byla zpravidla vykonavana kratkodobé ¢i nesoustavng, ale je ¢innosti dlouhodobou,
pfi niz na sebe prace jednotlivych pracovniki navazuje a je vzajemné podminéna.

[35] Ze shora citované judikatury zdejstho soudu (pfedevsim rozsudek ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70)
vyplyva, ze vyznamnym kritériem pro posouzeni, zda se jedna o praci zavislou ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pffjmu, je i vile osob, které danou cinnost pro platce vykonavaji. Krajsky
soud v napadeném rozsudku dospél kzavéru, ze financni organy se zkoumanim skutecné vile
kooperujicich osob zabyvaly nedostate¢né, proto napadené rozhodnuti zrusil. Jeho nazor vsak Nejvyssi
spravni soud nesdili. L.ze souhlasit s krajskym soudem potud, ze pouze ze svédeckych vypovédi dvou
osob nebylo mozné vyvodit obecné zavéry tykajici se vile ostatnich spolupracujicich osob, jichz bylo
celkem 120. Krajsky soud vsak pfi posuzovani skutecné vile kooperujicich osob pominul fakt, Ze jejich
vuli bylo mozné prokazat i jinak nez svédeckou vypovédi a ze dana vuile byla seznatelna z chovani
kooperujicich osob a zalobkyné. Financ¢ni organy v posuzovaném piipadé zjistily vuli kooperujicich osob
z jinych dikaznich prostfedka nez ze svédeckych vypovédi. Z ostatnich dikaza provedenych v prab¢hu
danového fizen{ (srov. body [28] az [34] shora) bylo zfejmé, ze vile kooperujicich osob setrvat ve vztahu
obdobném vztahu ze zavislé ¢innosti byla provedena konkludentnim jednanim: charakter vykonavané
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prace byl dlouhodoby, pracovaly vylucné jen pro jednoho zaméstnavatele, prace byla vykonavana v arealu
zalobkyné, kde kooperujici osoby pouzivaly rovnéz socialni zafizeni a mély moznost vyuzit stravovani,
byly jim Zalobkyni poskytovany pracovni nastroje a c¢innost vykonavaly na zakladé pokynu zalobkyné
a pod jejim dohledem; pracovnici byli pfed zapocetim praci proskoleni pro naslednou odbornou ¢innost
a soucasné i z oblasti bezpecnosti prace a pozarni ochrany, vedli evidenci odpracovanych hodin (pfichod
a odchod z pracovisté zaznamenavali na kontrolni listky umisténé u vratnice) aj. Pokud by tomu tak
nebylo a kooperujici osoby by si nepfraly setrvat ve vztahu obdobném pracovnimu poméru, jisté¢ by
se nepodfidily popsanému pracovnimu rezimu zalobkyné.

[36]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vdaném piipadé¢ nebylo nutné provadét vyslechy
reprezentativntho vzorku kooperujicich osob, nebot’ nepiimé dukazy predlozené Zalobkyni v prabéhu
danové kontroly tvoii logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
navazujicich nepfimych dukazt, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutecnost, ze vuli
kooperujicich osob bylo chovat se jako zaméstnanci v pracovnim poméru, nikoliv jako osoby samostatné
vydélecné cinné. Pomér obdobny pracovnimu poméru (zavislé ¢innosti) tak byl kooperujicimi osobami
de facto konzumovan v obou smérech: vyuzivaly prava z tohoto vztahu vyplyvajici (¢innost v prostorach
zalobkyné, poskytnuté pracovni prostiedky, naradi, Skoleni, moznost stravovani) a podfizovaly
se povinnostem ukladanych zalobkyni (evidence dochazka, pfidélovani prace, pokyny a nasledna kontrola
prace od mistri, hodinové odménovani podle poctu odpracovanych hodin, sménny provoz apod.).
Na této skutecnosti by nemohly nic zménit ani dalsi pfimé dukazy (svédecké vypovédi reprezentativniho
vzorku kooperujicich osob) spocivajici v dstnim vyjadfeni kooperujicich osob ohledné¢ jejich vile
existujici pfi vzniku pfedmétného vztahu. Vérohodnost svédeckych vypovédi kooperujicich osob
by navic mohla byt silné ovlivnéna jejich pfipadnym zajmem na dalsi spolupraci se zalobkyni. Provadéni
vyslechu tak v posuzovaném pfipadé bylo zcela nadbytecné, nebot’ vule kooperujicich osob pracovat
ve vztahu obdobném zavislé cinnosti byla jednoznacné prokazana z dukazt, jez mél spravece dané
k dispozici v pribéhu danové kontroly (srov. bod [35] shora).

[37]  Z popsanych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze skutkovy stav byl v fizen{ zjistén
dostatecné. Zavery spravee dané o podrazeni ¢innosti kooperujicich osob pod ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z pfijmi jsou podlozeny cetnymi dikazy provedenymi v daniové kontrole, které
popsany skutkovy stav presvédcivé dokladaji. Citovanou namitku stézovatele proto zdejsi soud shledal
davodnou.

IV, C Ndmitka nespravné aplikace § 2 odst. 7 dkona o spravé dani a poplatkii

[38]  Stézovatel je dale pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil podminky aplikace § 2 odst. 7
zakona o spravé dan{ a poplatkt. V této souvislosti krajsky soud uzavtel, Zze dukazn{ bfemeno
k prokazani zastfeného pravniho tkonu spocivalo na spravci dané. Jelikoz podle krajského soudu nebyl
v fizeni dostatecné zjistén skutkovy stav, nebylo mozné ucinit jiny zavér nez ten, ze spravce dan¢ neunesl
dukazni bfemeno ve smyslu § 2 odst. 7 zakona.

[39]  Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatk se pr7 uplatiiovini dariovych dkonii
v dartovém 1izent bere v sivahu v3dy skutecny obsah pravnibo sikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni i vybrini
dané, pokud je astieny stavem formdlné pravnim a lisi se od ného.

[40]  Z citovaného ustanoveni plyne povinnost datiovych organi zjist'ovat v ramci danového fizeni
formalné pravnim dkonem (tzv. pfedstirany nebo simulovany pravni tkon) zakryvany skutecny stav
(tzv. zastfeny nebo dissimulovany pravni dkon). Klicovym judikatem k vykladu tohoto ustanoveni
je usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3.4.2007, ¢ j. 1 Afs 73/2004 - 89, publikované
pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Podle pravniho nazoru vyjadfeného rozsifenym senitem
0, zakryvaini (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni §§ 2 odst. 7 dariového védu miige jit jen tehdy, pokud ricastnici predstirayi
(simulnji) uriity pravni sikon, ac jej nechtéji, a astiraji tim pravni sikon jiny, ktery ve skutetnosti chiéji, popr. jim astiraji
Jinou pravni skutenost; Zkoumdni pomeéru mezi vili a projevem viile ricastniksi pravnibo vtabu je proto pro pouziti tohoto
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ustanoveni uriujici.” Povinnosti danovych organt je pfi aplikaci tohoto ustanoveni ,uwést nejen zjistény,
Sformdlné pravnim dikonem akryvany skuteiny stav, ale i prezkounmatelnym piisobem nvést rivaly, které je k takovémn
gavérn vedly, vietné oznaceni a Zhodnoceni diikazi, o které sva jisténi opiraji”. Nejvyssi spravni soud k otazce
zastfenych pravnich tkont v rozsudku ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008 - 97, www.nssoud.cz, dale
konstatoval, ze ,,pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zdakona o spravé dani a poplatkii je nezbytné koumat skutecnou
viili sminvnich stran. Na existenci skutecné vile smétujici k. uriitému sikonn pritom [3e usuzovat jak 3 konkrétnich
skutetnosts, jejichs prostrednictvim se viile projevuje navenek, tak 3 ostatnich souvisejicich okolnosts.

[41]  PredevSim je nutné pifedeslat, Zze posouzeni této stizni namitky do znac¢né miry souvisi
s posouzenim namitky pfedchozi (srov. ¢ast IV. B). Zdejsi soud v bodé [36] uzavtel, ze o vuli osob
(poplatnikt) setrvavajicich ve vztahu obdobném zavislé ¢innosti [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z pifjmu] 1ze usuzovat nejen z dukaza piimych (jejich svédeckych vypovédi), ale i z dikazt nepfimych,
tvofi-li logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
nepfimych dikazu.

[42])  V posuzovaném pfipadé byla vule kooperujicich osob a zalobkyné setrvat ve vztahu obdobném
zavislé ¢innosti [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o spraveé dani a poplatkd] v fizeni jednoznacéné prokazana
svédeckymi vypovéd'mi svédka D. a K. a dale logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavou
vzajemné se dopliujicich nepfimych dakaza (napf. protokol o ustnim jednani ze dne 18. 8. 2005, ¢. j.
27480/05/381930/4311, protokol o projednani zpravy o datiové kontrole ze dne 20.6.2007, ¢&. j.
37914/07/381930/4311, faktury ¢. 20/2004, ze dne 23.6.2004 a ¢ 24/2004, ze dne 1.7.2004, za
skoleni jefabnikt zalozené na ¢.1. 18 a 19 spravniho spisu, dotazniky pro osobu samostatné vydélecné
¢innou pfedlozeny zalobkyni pfi projednani zpravy o danové kontrole dne 20. 6. 2007). Obdobné¢ Ize
také ve vztahu k této namitce stézovateli pfisvédcit a uzaviit, ze finanéni organy v fizeni jednoznacné
prokazaly, ze vule kooperujicich osob i zalobkyné ve skutec¢nosti byla zalozit smluvn{ vztah odpovidajici
zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt, nikoliv smlouvu o dilo mezi
zalobkyni a osobami samostatné vydéle¢né cinnymi. Tuto svoji dGvahu sprivce dané i zalovany
pfesvédcivym zpusobem oduvodnili (srov. strany 6 a 7 protokolu o projednani zpravy o danové kontrole
ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 37914/07/381930/4311, strana 9 napadenych rozhodnuti Zalovaného). Financ¢ni
organy tedy splnily svoji povinnost a dostate¢né prokazaly, ze v projednavaném piipadé existoval mezi
kooperujicimi osobami a zalobkyni vztah obdobny zavislé ¢innosti; i tato namitka stézovatele je proto
davodna.

IV, D Ndmitka neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

[43]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze se v napadenych rozhodnutich
nedostate¢né vyjadfil k namitce zakonnosti ukonceni daniové kontroly. V napadeném rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti nepfimo souvisi i s davodnosti namitky tykajici
se nezakonného ukonceni danové kontroly. Pfipustil, ze zalovany na namitku dvojiho projednani
kontrolni zpravy reagoval, ale nevyslovil se vSak podle krajského soudu k tvrzenému poruseni
§ 16 odst. 4 a odst. 8 zdkona o sprave dani a poplatki.

[44]  Pii posuzovani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti l1ze nepochybné vychazet z judikatury
vztahujici se k otazce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, zdejsi soud uved],
ze ,,[n|edostatkem divodii pak nelze rozumeét dilii nedostatky odsivodnéni sondnibo roghodnuti, ale pouze nedostatek
diivodii skutkovych. S kutkovymi divody, pro jejichg nedostatek je mogno roghodnuti soudu rusit pro nepregkoumatelnost,
budon takové vady skutkovych jisténi, ktera utvdrei rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci
diivody o skutecnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporu se gdakonem anebo tam, kdy neni reme, da vibee
néjaké diikazy v rizeni byly provedeny.“ Za neptezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud
nevypofada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).
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[45]  V zalobou napadenych rozhodnutich stézovatel na strané 7 a 8 podrobné popsal prub¢ch fizeni,
a mimo jiné konstatoval, ze platebni vyméry byly vydany po fadném ukonceni danové kontroly. Zminil
se rovnéz o tom, ze o namitkach zalobkyné ze dne 19. 9. 2007 spravce dané rozhodl dne 17. 10. 2007.
Nasledné na strané 10 stézovatel uzaviel, Ze ostatni namitky nebyly shledany davodnymi (kromé namitky
zpochybnujici spravnost propoctu daniové povinnosti). Konstatoval, ze ,,[K|ontrolni zdvéry ve véci posouzeni
a charakteristiRy vyplacenych odmén byly rddné projedndny s odvolatelem dne 20. 6. 2007 a po tomto datu (...) byly
Pplatebni vymeéry, vydané na akladé dariové kontroly za obdobi 2002 — 2005, rddné doruteny novému zdstupei (...).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy stézovatel v napadenych rozhodnutich dostate¢né oduvodnil,
z jakych duvodu neshledal divodnou namitku zakonnosti ukonceni danové kontroly, kdyz konstatoval,
ze byla fadn¢ ukoncena dne 20. 6. 2007. Skutecnost, ze se vyslovné nevyjadfil k zalobkyni namitanému
dvojimu projednani kontrolni zpravy, pfedstavuje pouze dil¢i nedostatek oduvodnéni napadenych
rozhodnuti, ktery vsak v souladu se shora citovanou judikaturou neni davodem pro zruseni spravnich
rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost.

[46]  Z uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku stézovatele, ze krajsky
soud nespravné posoudil otazku pfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

IV, E Namitka nespravného posouzent Zalobniho bodu ¢. 8

[47]  Stézovatel dile nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ktery se pro nadbytecnost jiz nezabyval
duvodnosti zalobnfho bodu ¢. 8 (spravnost vypoctu dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkc¢nich pozitkd) z toho davodu, ze vyhovél zalobni namitce tykajici se nezakonného ukonceni
danové kontroly a namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu vznesenych zalobkyni v podané
zalobé. V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze s ohledem na ucinéné pravni zavéry
(k zalobnim bodum ¢. 4, 5, 6) ma za to, ze za dané¢ho procesniho stavu je nadbytecné zabyvat
se davodnosti namitky ¢. 8.

[48]  Z ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s. plyne, ze soud prezkouma v megich Zalobnich bodsi napadené
vyroky rozhodnuti. Je-li zaloba duvodna, zrusi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud vnapadeném rozsudku shledal divodnymi namitku
nezakonného ukonceni danové kontroly, nedostatecného zjisténi skutkového stavu a neuneseni
dukazniho bfemena spraivcem dané podle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka. Tyto vady fizeni
jednoznacné oduvodnovaly zavér krajského soudu o zruseni napadenych rozhodnuti zalovaného
(§ 78 odst. 1 s. f. s.), proto krajsky soud nebyl povinen dale se vénovat posouzeni dalich zalobnich
namitek, konkrétné namitkou nespravného stanoveni danové povinnosti. Z povahy véci totiz vyplyva,
ze dovodil-li krajsky soud, Ze v fizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, coz mélo za nasledek,
ze zalobkyni byla v rozporu se zdkonem pfedepsana k pfimému placeni dan z pifjmu fyzickych osob
ze zavislé cinnosti, nebylo nezbytné¢ nutné vyjadfovat se ke zptsobu stanoveni danové povinnosti.
Samotna tvaha krajského soudu o nadbytecnosti vyporadani citované namitky tak byla v projednavaném
pfipadé jisté legitimni. Na druhou stranu je nepochybné, Zze krajskému soudu nic nebranilo uvedenou
namitku v napadeném rozsudku meritorné vypofadat; tim by se vyhnul naslednému ,,ping-pongu® mezi
nim a Nejvyssim spravnim soudem v pfipadé, ze v fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud reviduje pravni
nazor zaujaty krajskym soudem ve vztahu k namitkam, pro néz krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[49]  Protoze zdejsi soud vyhoveél stézovateli a dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil
zalobni namitku ¢. 4, 5, 6 a 8, neobstal ani jeden z davodu oduvodnujicich zruSeni napadenych
rozhodnuti zaujaty krajskym soudem. V novém fizen{ o zalobé bude tedy na krajském soudu,
aby se namitkou nespravného stanoveni danové povinnosti vécné zabyval, nebot’ ta zustala dosud
nevypofadana. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v projednavané véci bude krajsky soud
rozhodovat jiz potfeti, nepfislusi mu v zadném piipadé¢ jakkoliv se na tomto mist¢ k predmétné Zalobni
namitce vyjadfovat ¢i pfedjimat jeji davodnost.
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[50]  Lze tak uzaviit, ze pfedmétnou kasac¢ni namitku neshledal zdejsi soud dtivodnou, nebot” popsany
postup krajského soudu byl v souladu se zakonem. Jakékoliv dalsi tivahy o vhodnosti daného procesniho
postupu Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi.

VI.  Zavér a naklady fizeni
[51] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym

v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizen{ se krajsky soud mimo jiné bude zabyvat vécnym posouzenim
zalobni namitky ¢. 8 a rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brneé dne 8. zafi 2011

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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