Konf 53/2011 - 25

USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spora, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Pavla
Vrchy, rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
nim a Okresnim soudem v Pfibrami a Krajskym soudem v Praze, a dalsich ucastnika sporu
vedeného u Okresniho soudu v Ptibrami pod sp. zn. 14 C 53/2008, ve véci zaloby na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2000, ¢j. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92,
R VI 7/2006: zalobcu a) Ing. T. M., a b) Ing. M. M., a zalovaného Ministerstva zemé&délstvi,
Pozemkového afadu Pifibram, se sidlem v Praze 1, Tésnov 17,

takto:

Piislusny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Piibrami
pod sp. zn. 14 C53/2008, na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového ufadu Piibram, ze dne 24. 10. 20006, ¢j. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92,

R VI7/2006, je soud ve spravnim soudnictvi.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 2.8.2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich sport, navrhl Méstsky soud v Praze
tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Piibrami a Krajskym soudem
v Praze ve véci zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového ufadu Piibram, ze dne 24.10. 20006, ¢j. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92,
R VI 7/2006.

Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy ufad Pifbram (zalovany) rozhodnutim ze dne
24.10. 20006, ¢j. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92, R VI 7/2006, rozhodl podle § 9 odst. 4
zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku,
tak, ze pan Dipl. Ing. J. C. a pani K. C. jsou kazdy vlastniky idealni "2 nemovitosti parc. ¢.
1437/22 trvaly travni porost o vyméfe 865 m” v katastralnim tizem{ Dobf{§. V odévodnéni mimo
jiné uvedl, Ze kupni smlouvou ze dne 13.5. 2002 prodalo mésto Dobii§ pfedmétny pozemek
panu Ing. K. a ten jej nasledné dne 27. 3. 2003 prodal panu Ing. M. a pani Ing. M. (zalobctm).
Podle zalovaného mésto Dobiis porusilo § 5 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb. (tzv. blokaéni
ustanoveni), a tudiz je pfevod majetku do vlastnictvi zalobct neplatnym pravnim dkonem.
Zalobci s vydanim uvedené nemovitosti v ramci restitu¢niho fizeni nesouhlasili a domahali se
toho, aby se stali ucastniky fizeni. Zalovany dne 31. 3. 2006 rozhodl, Ze Zalobci nejsou ucastniky
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fizeni o vydani pfedmétné nemovitosti; odvolani Zalobct zamitlo Ministerstvo zemédélstvi a
potvrdilo rozhodnuti Zalovaného.

Pan Dipl. Ing. J. C. a pani K. C. se nasledn¢ u Okresniho soudu v Pifbrami domahali
urceni vlastnictvi nemovitosti parc. ¢. 1437/22 v katastralnim tzemi Dobf{§ proti zalobcim a) a
b). Naléhavy pravni zajem pfitom spatfovali v existenci duplicitntho zapisu vlastnictvi k
pfedmétné nemovitosti v katastru nemovitosti (na zakladé kupni smlouvy pro Zalobce a na
zakladé rozhodnuti zalovaného pro]. a K. C.), ktery je tfeba odstranit. V prubéhu tohoto
soudniho fizeni podali Zalobci a) a b) k soudu postupné navrh na rozhodnuti ve véci dne
24.10. 2006, ¢j. 2695/92, 3834/92, 4153/02, 4158/92, R VI 7/2006, a navth na vysloveni
nicotnosti téhoz rozhodnuti. Okresni soud v Piibrami v usneseni ze dne 5.11.2010, ¢j.
14 C 53/2008 - 783, prvaim vyrokem vyloucil navrh zalobcti a) a b) na rozhodnuti ve véci, v niz
dffve rozhodl spravni organ, k samostatnému projednani a rozhodnuti. Druhym vyrokem pak
fizeni o navrhu zalobct a) a b) na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného zastavil podle §
104b) odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale téz ,,0. s. £.%), nebot’ podle jeho
nazoru muze byt o tomto navrhu rozhodnuto pouze ve spravnim soudnictvi podle zakona c.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.).

Zalobci a) a b) napadli usneseni Okresniho soudu v P¥fbrami ve vyroku II odvolinim
u Krajského soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 30.12. 2010, ¢j. 28 Co 678/2010 - 811,
usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku potvrdil. Odvolaci soud v odiavodnéni
uvedl, Ze se namitkou tvrzené nicotnosti rozhodnuti zalovaného jiz zabyval v ramci odvolaciho
fizeni ve véci urcen{ vlastnictvi k pfedmétné nemovitosti a tuto nicotnost neshledal (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 7.2009, ¢j. 28 Co 228/2009 - 366). Pokud zalobci a) a b)
pfesto v pribéhu dalstho fizeni ucinili navrh, jimz se domahaji vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného, postupoval okresni soud spravné, pokud fizeni o tomto navrhu zastavil,
nebot’ o tomto navrhu muze rozhodnout pouze soud ve spraivnim soudnictvi. Odvolaci soud
sije podle svych slov védom, Ze Zalobci a) a b) se domahaji vysloveni nicotnosti rozhodnuti,
které je svou povahou rozhodnutim spravniho organu vydaném v soukromopravni véci, a rovnéz
zna judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz vysloveni nicotnosti spravnfho rozhodnuti
pfichazi v Gvahu jen za splnéni pfedpokladu, Ze Zaloba proti takovému rozhodnuti je pfipustna.
Nicméné v obcanském soudnim fizeni se Zzalobou nelze domahat vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti, nebot’ obcansky soudni fad takovy druh zaloby nezna. Pfipadnou nicotnost
rozhodnuti spravnfho organu fesi soud v obcanském soudnim fizenf jen jako otizku predbéznou.
Odvolaci soud doplnil, ze Zzalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizen{ podat zalobu ve spraivnim soudnictvi u vécné a mistné piislusného soudu,
kterym je Krajsky soud v Praze — zvlastn{ senat rozhodujici véci spravniho soudnictvi.

Zalobci a) a b) tedy v souladu s poucenim podali ke Krajskému soudu v Praze Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného, jiz se domadhali vysloveni nicotnosti Zzalovaného; soucasné
krajskému soudu navrhli, aby véc pfedlozil zvlastnimu senatu k rozhodnuti kompetencniho
sporu, nebot” podle jejich nazoru je k projednani této véci pfislusny civilni soud podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu. Krajsky soud v Praze jako soud ve spravnim soudnictvi usnesenim
ze dne 21. 2. 2011, &j. 44 A 12/2011 - 31, véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
véené a mistné piislusnému. Méstsky soud v Praze (navrhovatel) nasledné podal zvlastnimu
senatu navrh k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze Zalobci se domahaji
vysloveni nicotnosti rozhodnuti, jimz spravni organ v mezich své zakonné pravomoci rozhodl
v soukromopravni véci; projednani takové zaloby ve spravnim soudnictvi proto brani
§ 68 pism. b) s. . s. Podle méstského soudu nelze zohlednit, Zze se zalobci domahaji toliko
vysloveni nicotnosti, a nikoli tim, jak Zalobci formuluji Zalobni petit. To vyplyva mj. z toho,
ze ve spravnim soudnictvi vyslovi soud nicotnost i bez navrhu, a v tomto ohledu tedy neni
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petitem zaloby vazan. Méstsky soud dale poukazal na to, ze soud ve spravnim soudnictvi muze
vyslovit nicotnost rozhodnuti jen za pfedpokladu, Ze zaloba proti takovému rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vubec pifipustna. V podrobnostech pak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 4. 2008, &. 7 As 32/2007 - 43, s jehoz oduvodnénim
se ztotoznil. Ze vsech téchto davoda ma Méstsky soud v Praze za to, ze v predmétné véci je dana
pravomoc soudu v obc¢anském soudnim fizeni.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v obcanském soudnim fizeni
a soudem ve spravnim soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Okresn{ soud v Piibrami i Krajsky soud v Praze jako soudy v obcanském soudnim f{zeni
popfely svou pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel jako soud spravni popira
svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla véc postoupena; zvlastni senat konstatuje,
ze se v posuzované véci jedna o negativni (zaporny) kompetencéni spor, k jehoz projednani
a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Po obnoveni spravniho soudnictvi zakonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje
obcansky soudni fad a notafsky fad, v ¢asti paté obcanského soudniho fadu nebyla problematika
nicotnosti spravnich rozhodnuti a jejtho vyslovovani soudem zikonem vyslovné upravena.
Judikatura zejména Vrchniho soudu v Praze pfesto nicotnost spravnich rozhodnuti shledavala
a (pro nedostatek procesni apravy) v takovych pfipadech tyto paakty rusila podle tehdy platného
§ 250j odst. 2 o. s. f. (stov. napf. rozsudek ze dne 19. 12. 1997, sp. zn. 6 A 26/95).

Prijetim soudniho fadu spravniho bylo Zalobcim v fizeni pfed spravnimi soudy vyslovné
umoznéno domahat se vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1 s. f. s.),
ovéem bez jeji bliz§i definice. Soucasné zakon ulozil spravnim soudim povinnost pfihlizet
k nicotnosti nejen k namitce zalobce, ale i z ufedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s). Dospéje-li
soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem
v rozsudku deklaruje.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu s ohledem na absenci zakonné definice
a charakteristiky nicotnosti zaujal nazor, ze ,,/nficotnost (nékdy 165 oznalovana jako nulita, paakt,
absolutni Zmatelnost, pseudorozhodnuti, non negotium, ddanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence,
naprosti (absolutni) neplatnost, (i dokonce ,procesni potrat*) predstavuje specifickon kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady json vSak vbledem ke své povaze vadami nejzavainéisini, nejtéisimi a rovnés
7 nezhojitelnymi. Rozhodnuts, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné roghodnuti vsak nent ,,bénym
rozhodnutim negdkonnym, nybrs ,rozhodnutim*, které pro jeho vady viibec nelze 3a verenémocenské rozhodnuti
spravniho organn povagovat a které neni s to vyvolat vergnopravni ricinky. Zatimco v pripadeé ,,bégnych* vad
spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpee platnosti a spravnosti spravnich aktsi,
hledi jako na rozhodnuti existujici a prisobila vyvolavat prislusné pravni diisledy a piisobit tak na sféru prav
a povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato disada neuplatni. Z povahy vad
gprisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné pravni ndisledky. S nejté3simi vadami json tak nutné spojeny
7 1y nejté3st ndsledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a 1idit se jim. Hledi
se na néj, jako by wvibec neexistovalo, proce3 tedy jde o nezhojitelné pravni nic. Nicotnost nelze hojit
ani uplynutim ~ éasu’  (rozsudek ze dne 13.5.2008, ¢&. 8 Afs78/2006 - 74, publikovany

pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

Teorie mezi tyto nejzavaznéjsi vady fadi neexistenci zakonného podkladu pro rozhodnut,
nedostatek pravomoci, nejtézsi vady pfislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl
v osob¢ adresata, neexistenci skutkového zakladu zptsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistenci vule
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(srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna c¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha,
2003, s. 136-141).

Rozsihld judikatura spravnich soudd i Ustavniho soudu (pro relevantni piehled
viz rozsudky rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.7.2005,
¢. 6 A76/2001 - 96, publikovany pod ¢ 793/2006 Sb. NSS, a ze dne 13.5.2008,
¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, publikovany pod ¢ 1629/2008 Sb. NSS) mezi tyto vady fadi
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu
(nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozen{ povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

S ucinnost od 1. 1. 2006 upravil otizku vyslovovani nicotnosti téz zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Ten v § 77 odst. 1 stanovil, ze nicotné je rozhodnuts, k jeho vydani nebyl spravni organ vibec
véené prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému spravnimu orgdann.
Nicotnost 3 tohoto diivodu Zjistuje a roghodnutim problasuje spravni organ nadiizeny spravnimu orginu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal. Ustanoveni § 77 odst. 2 pak doplnilo, ze nicotné je dile rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je cini evné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povagovat a roxhodnuti spravnibo orgdann. Nicotnost 3 téchto divodii vyslovuje
soud podle soudniho ddu spravnibo. Ustanoveni § 78 spravniho fadu upravuje prabéh prohlasovani
nicotnosti pfed spravnim organem.

Prave uvedena pravni Uprava a judikatura tedy zakotvuje vyslovovani nicotnosti spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, které poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim
tyzickych i pravnickych osob, a ve spravnim fizeni. Soucasné s pfijetim soudniho fadu spravnfho
byla ovSem také novelizovana cast pata obcanského soudniho fadu, kterd upravila soudni fizeni
o vécech, v nichz spravni organ rozhodl podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd, a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci. Z ustalené judikatury zvlastniho senatu pfitom plyne,
ze rozhodovani pozemkovych ufadt o schvalovani dohod (§ 9 odst. 2 zikona ¢. 229/1991 Sb.)
a rozhodovani o vlastnickém pravu k restituovanym nemovitostem tam, kde k dohodé nedoslo
(§9 odst. 4 téhoz zakona), je rozhodovanim ve véci prava soukromého. Protoze jde o véci
soukromopravni, je podle soucasného pravniho stavu dana vécna pfislusnost soudu c¢innych
v obcanském soudnim fizeni, které budou piislusné rozhodnout postupem podle casti paté
obcanského soudniho fadu (usneseni ze dne 5.8.2010, ¢j. Konf 64/2009 - 7, publikované
pod ¢. 2327/2011 Sb. NSS, usneseni ze dne 22. 6. 2004, ¢. Konf 123/2003 - 7, publikované
pod ¢. 372/2004 Sb. NSS).

S Meéstskym soudem v Praze lze proto souhlasit potud, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim spravniho organu ve véci prava soukromého; zvlastni senat se ovsem
jiz neztotoznuje s jeho uvahou, Ze petit zalobcu, tj. navrh na vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti, nema na piislusnost soudu zadny vliv.

Cast pata obcanského soudniho fadu totiz neupravuje moznost soudi v obéanském
soudnim fizen{ vyslovit nicotnost spravnfho rozhodnuti; zvlastni senat je pfitom toho nazoru,
7e se nejedna o opomenuti zdkonodarce. Rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
je fizenim znacné odlisSnym od fizeni pfed spravnimi soudy, jimz bylo vyslovovani nicotnosti
spravnich rozhodnuti vyslovné svéfeno. Soud v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu
nepfezkoumava zakonnost spravnich rozhodnuti a nerozhoduje kasatornim zpusobem.
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Pfed timto soudem je naopak cela véc (spor ¢i jina pravni véc) znovu projednana (v mezich
podané Zzaloby s vyjimkami obsazenymi v § 250f o. s. f.). Pokud ma soud za to, ze ve véci mélo
byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl sprivni organ, sam ve véci rozhodne rozsudkem.
Tento rozsudek nahrazuje rozhodnuti spravniho organu (§ 250j o. s. £.). Vysloveni nicotnosti
rozhodnuti, jehoz se zalobci a) a b) domahaji, nelze povazovat za nahrazeni tohoto rozhodnuti:
nahrazenim ma zakon zjevné na mysli tkon soudu, jimz se stanovi prava a povinnosti ucastnika
soukromopravniho vztahu. Deklaratorni vyrok o nicotnosti rozhodnuti tomuto pozadavku
neodpovida, soud by v takovém pfipadé ni¢eho nenahrazoval. Jinymi slovy nahrazenim
spravniho rozhodnuti neni mozné rozumét konstatovani soudu, ze spravni organ zadné spravni
rozhodnuti nevydal.

S tim souvisi zcela zasadni argument vyvracejici pravomoc soudu v obcanském soudnim
fizeni vyslovovat nicotnost spravniho rozhodnuti v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu. Zakladni podminkou tohoto fizeni je totiz v souladu s § 244 odst. 1 o. s. f. existence
pravomocného spravniho rozhodnuti. Jestlize spravni organ vyda v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci nicotné rozhodnuti, neni zminovana podminka splnéna. Jedna
se pfitom o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, nebot’, jak vyplyva z vyse uvedeného,
nicotnost spravnfho rozhodnuti nelze nijak zhojit, a to ani uplynutim casu. Pokud by soud
v obcanském soudnim fizen{ projednal véc, v niz bylo vydano nicotné rozhodnuti, a toto nicotné
rozhodnuti nahradil svym rozsudkem, nejen Ze by se dopustil vady fizeni, ale také jeho rozsudek
by bylo tfeba povazovat za nicotny, nebot’ by nahrazoval neexistujici nic. Pokud tedy zalobce
v zalobé podle casti paté obcanského soudniho fadu pozaduje po soudu vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti, tvrdi tim, Ze pro fizeni pfed soudem podle casti paté obcanského
soudniho fadu nejsou vibec splnény podminky. Jelikoz soucasné pravni dprava pfiznava soudum
ve spravnim soudnictvi (eventualné téz v urcitych pfipadech spravnim organim) pravomoc
vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti, a to v zasadé bez ohledu na to, zda se jedna o spravni
rozhodnuti o subjektivnich pravech vefejnych, ¢i soukromych, je tfeba uzaviit, ze pravomoc
vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem v soukromopravni véci nalezi soudu
ve spravnim soudnictvi, resp. spravnimu organu.

S timto nazorem neni v konfliktu setrvala judikatura Nejvyssitho soudu jiz difve
aprobovana zvlastnim senatem (usneseni ze dne 13. 12. 2007, ¢&j. Konf 36/2006 - 12) i Ustavnim
soudem (usneseni ze dne 5.5.2004, sp. zn. I1. US 770/02), podle niz jsou obecné soudy
opravnény zkoumat spravni akty mimo ramec spravniho soudnictvi ,,zdsadné jen se 3retelem & tomu,
zda se jednd o akty nicomé (nulitni) - tedy o akty, jejichs vady jsou tak avainé (co do ""zdaporné kvality" vady),
Ze se neuplatiinje presumpee jejich spravnosts. Takové akty nevygaduji zvlastni proces k odstranéni vad (nebo aktii
samotnych), ale nikdo jich nemusi dbdt a od pocatku se na né pohlii jako na akty neexistujici. Mimo povinnost
gkoumat, 3da predilidany spravni akt vibec je spravnim aktem (3da neni paaktem) a 3da jde o akt vydany
v megich pravomoci prisiusného spravnibo orgdanu, jsou soudy rovnés povinny abyvat se tim, da sprivni akt
nabyl proni moci nebo da je vykonatelny (srov. 163 roghodnuti byvalého Nejvyssiho soudn nvereinéné pod cislem
220/1950 Sbirky roghodnuti Ceskoslovenskych soudsi). U kategorie akti, je¥ jsou toliko véné vadné
nebo negdakonné, naopak  plati presumpee jejich spravnosti (dokud nejson  stanovenym postupem  opraveny
nebo gruseny, jsou povagovany a bexvadné a maji pravni ricinky)“ (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17.12.1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96, publikovany pod ¢. 11/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). I soud v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu je opravnén
zkoumat pfedlozené spravni rozhodnuti z hlediska jeho mozné nicotnosti jako predbéznou
otazku. Jestlize vSak Zalobce nicotnost pfimo namita, resp. domaha se jejtho vysloveni po soudu
v obcanském soudnim f{zeni, nemize mu tento soud vyhovét a musi ho s timto narokem odkazat
na soudy ve spravnim soudnictvi.
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7 vyse uvedeného vyplyva, ze se zvlastni senat neztotozfiuje s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenym v rozsudku ze dne 10.4.2008, sp. zn. 7 As 32/2007. Nejvyssi
spravni soud tvrdi, ze moznost vysloveni nicotnosti spravnitho rozhodnuti pfichazi v dvahu
jen tehdy, je-li Zaloba proti takovému rozhodnuti piipustna, tzn. Ze je zpusobild soudni pfezkum
vibec vyvolat. Podle § 68 pism. b) s. . s. je pfitom zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravnfho organu, nepfipustna.
Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivaim pravam fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), a proto podle citovaného rozhodnuti nemohou vyslovit
nicotnost rozhodnuti spravnitho organu v pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, nebot’ by tim pfekrocily pravomoc svéfenou jim
zakonem.

Zvlastni senat k tomu nejprve poukazuje na skutecnost, ze jina rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu obsahuji nazor zcela opacny — srov. rozsudek ze dne 11.6.2008,
¢j. 8 As 7/2007 - 64, a rozsudky ze dne 9. 9. 2009, ¢j. 1 As 60/2008 - 81 a ¢j. 1 As 97/2008 - 76.
V téchto rozsudcich vyjadfil Nejvyssi spravni soud presveédceni, ze soud v fizeni dle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu nemi moznost ,,odklidit“ nicotné rozhodnuti. Takovou zalobu
neni mozno odmitnout ani fizeni zastavit (§ 250g a § 250h o. s. f.). Nejsou dany podminky
ani pro zamitnuti zaloby, nebot’ nicotné rozhodnuti nepochybné neni spravné (§ 2501 o. s. f.).
Nicotné rozhodnuti nelze ani nahradit (§ 250j o. s. f.), nebot’ praivné¢ neexistuje, nevyvolava
pravni ucinky. Navic pokud spravni organ nemél pravomoc vydat rozhodnuti, nema ani soud
v fizen{ dle casti paté obcanského soudniho fadu pravomoc vlastnim rozhodnutim nahradit
nicotné rozhodnuti. Pravomoc prohlasit nicotnost spravniho rozhodnuti zakon svéfuje vylucné
spravnim soudum v § 76 odst. 2 s. f. s., pfi¢emz spravni soud tak muze ucinit jediné meritornim
rozhodnutim, nikoliv v odivodnéni usneseni o odmitnuti Zaloby pro nedostatek pravomoci.
Domaha-li se zalobce u spravnitho soudu vysloveni nicotnosti rozhodnuti vydaného spravnim
organem v mezich jeho zakonné pravomoci v soukromopravni véci, nelze Zzalobu odmitnout
podle § 46 odst. 2, resp. podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s.,
nebot’ ackoliv se jedna o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, nebylo vydano
v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Nedostatek podminek fizeni pfed spravnim
soudem nepusobi ani § 4 s. f. s., nebot’ i rozhodnut{ spravnich organti v soukromopravni véci
byla vydana organy moci vykonné v oblasti vefejné spravy. Jinou otazkou je, ze tak organy moci
vykonné ucinily mimo svou pravomoc.

K posléze uvedenému nazoru Nejvysstho spravntho soudu, s nimz se zvlastni senat
ztotoznuje, je mozné doplnit jesté nasledujici. Nelze zapominat, ze nicotnost je pouze druhem
vady rozhodnuti, a jako takova musi byt v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod podrobena soudni kognici, lhostejno ve které vétvi soudnictvi. Bylo by v rozporu
s clankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud by néktera spravni rozhodnuti
(ta ve vécech soukromopravnich), ackoliv obecné nejsou zakonem z projednavani pfed soudy
vyloucena, méla byt ze soudni kontroly spocivajici v posuzovani jejich nicotnosti vynata.
Podle soucasné pravni upravy civilni soudy v fizeni podle casti paté obcanského soudnfho fadu
objektivné vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti nemohou a soucasné soudy ve spravnim
soudnictvi obecné takovou pravomoci disponuji. S védomim této pravni upravy a tustavnfho
pozadavku na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti proto zvlastni senat zastava nazor,
ze se ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s. stejné jako § 46 odst. 2 téhoz zakona nevztahuji na piipady,
v nichz se zalobce domahd vysloveni nicotnosti rozhodnuti vydaného spravnim organem
v soukromopravni véci. Tento zaver podporuje i § 77 odst. 2 spravniho fadu, ktery bez ohledu
na charakter véci, v niz bylo spravni rozhodnuti vydano (soukromopravni ¢i vefejnopravni),
zakotvuje kompetenci vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti vyhradné soudum ve spravnim
soudnictvi. Ustanoveni spravniho fadu o nicotnosti se pfitom s ohledem na § 182 odst. 1 tohoto
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zakona pouziji 1 na projednavany pfipad, nebot’ napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
az poté, co spravni fad nabyl ucinnosti.

Pokud jde o konkrétni procesni postup soudu v piipadech Zalob podle casti paté
obcanského soudniho fadu pii feSeni otazky nicotnosti spravnich rozhodnuti, dospél zvlastni
senat k nasledujicim zavéram.

Domaha-li se zalobce zalobou v fizeni podle casti paté obcanského soudniho fadu
vysloven{ nicotnosti spravniho rozhodnuti, soud v ob¢anském soudnim fizeni fizeni o této zalob¢
nebo jeji ¢asti zastavi podle § 104b odst. 1 o. s. f. a v souladu s § 72 odst. 3 s. f. s. Zzalobce poudi,
ze muze do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni podat Zzalobu
na vysloveni nicotnosti ve spravnim soudnictvi. V tomto pfipadé totiz Zzalobce pozaduje
po soudu v obcanském soudnim fizeni vydani rozhodnuti, k némuz tento soud vibec nema
pravomoc, avsak touto pravomoci disponuji soudy ve spravnim soudnictvi. Je-li Zaloba
ke spravnimu soudu ve lhuté podana a zaloba podle ¢asti paté tim neni zcela vycerpana (zalobce
se kromé vysloveni nicotnosti dale domaha nahrazeni rozhodnuti spravniho organu), bude
na uvaze soudu v obc¢anském soudnim fizeni, aby podle okolnosti pfipadu fizeni o véci pferusil
podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . do rozhodnuti spravniho soudu o zalobé na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu.

Poda-li Zalobce zalobu proti spravnimu rozhodnuti podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, v niZ nicotnost spravniho rozhodnuti nenamita, posoudi soud v ob¢anském soudnim fizeni
tuto nicotnost z moci ufedni jako pfedbéznou otazku. Dospéje-li k zavéru, ze spravni rozhodnuti
je nicotné, fizeni o zalobé zastavi podle § 104 odst. 1 o. s. f. pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni spocivajici v absenci pravomocného spravnfho rozhodnuti, které by soud mohl
svym rozsudkem nahradit.

Predestfené feseni nemuze pochopitelné vyloucit nazorové konflikty mezi soudy
v obcanském fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi ohledné nicotnosti konkrétniho spravniho
rozhodnuti. Z uvedené argumentace je pfitom zfejmé, ze rozhodujici slovo v takovém konfliktu
musi mit soudy ve spravnim soudnictvi. Jestlize je tedy fizeni podle casti paté obcanského
soudniho fadu pfed soudem v obcanském soudnim fizeni skonceno a soud ve spravnim
soudnictvi nasledn¢ posoudi otazku nicotnosti pfislusného spravniho rozhodnut jinak, musi mit
Ucastnici fizeni k dispozici procesni nastroje, jak fizeni pfed soudem civilnim opétovné vyvolat.
Dospél-li soud v obcanském soudnim fizeni k zavéru, ze spravni rozhodnuti je nicotné, a fizeni
z tohoto duvodu zastavil a nasledné soud ve spravnim soudnictvi zaujal nazor opacny,
je timto prostfedkem Zaloba na obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) o. s. . Pokud soud
v obcanském soudnim fizeni naopak zalobu podle casti paté projednal a soud ve spravnim
soudnictvi nasledné naznal, Ze spravni rozhodnuti je nicotné, mohou se ucastnici fizeni domahat
napravy prostfednictvim zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. a) o. s. .

V  projednavaném pfipadé se zalobci a) a b) domahali jednak pfezkoumani
(resp. nahrazeni) rozhodnuti Zalovaného, jednak vysloveni jeho nicotnosti. Okresni soud
v Piibrami proto postupoval zcela spravné, pokud o prvnim navrhu dale jednal, avsak fizeni
o navrhu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti Zalovaného zastavil podle § 104b odst. 1 o. s. f.
s tim, ze Zalobci mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podat piislusnou
zalobu ke spravnimu soudu. Nepochybil ani Krajsky soud v Praze jako soud civilni,
pokud usneseni okresntho soudu ve vyroku o zastaveni fizeni potvrdil. Jestlize zalobci nasledné
podali Zalobu, jiz se domahali vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného, k Méstskému soudu
v Praze jako soudu ve spravnim soudnictvi, je tento soud v souladu se shora vylicenymi zavéry
povinen se touto zalobou zabyvat a o véci rozhodnout. Zvlastni senat z uvedenych duavodu
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vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Méstsky soud v Praze pokracovat
v fizeni o podané zalobé¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 5. bfezna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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