8 As 52/2011 - 137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. J. M., proti
zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
za UCasti osoby zacastnéné na fizeni: L. M., proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 23. 3. 2010, ¢&j. KrU-60989/183a/2009/OMSR/Pu a ze dne 25. 3. 2010,
g. KrU-60989/183b/2009/OMSR/Pu, o kasacéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich ze dne 2. 5. 2011, ¢j. 52 A 52/2010 - 121,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem4a pravo nanihradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu niklada fizeni o kasaéni
stiznosti.
IV.  Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Méstsky urad Slatinany, odbor vystavby a zivotntho prostfedi, rozhodl dne 17.9. 2009
pod &. 4484/OVZP/Od/Od, sp. zn. SPIS-4484/09/OVZP/Od, o opravé zfejmych
nespravnosti vyroku rozhodnuti Méstského ufadu Slatinany, odboru vystavby a zivotniho
prostfedi ze dne 20. 8. 1993, ¢&j. vyst/456/93/Nv. Ve vyroku rozhodnuti tykajictho se stavby
ptelozky vodovodu bylo nahrazeno vymezeni pozemku, na némz méla byt pfelozka umisténa,
z ¢. kat. 344 na ¢. kat. 374.

2] Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce a osoba zacastnéna na fizeni odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2010, ¢j. KtU-60989/183a/2009/OMSR /Pu, zamitl.

[3] Meéstsky arad Slatinany, odbor vystavby a zivotniho prostfedi, rozhodl dne 17. 9. 2009
pod ¢j. 4485/09/OVZP/Od, sp. zn. SP1S-4485/09/OVZP/Od, o opravé ziejmych nespravnosti
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vyroku rozhodnuti Méstského ufadu Slatinany, odboru vystavby a zivotniho prostfedi ze dne
22.7.1997, ¢. SU/265/97/]Ji. Ve vyroku rozhodnuti tykajictho se povoleni uzivani pfelozky
vodovodu bylo nahrazeno vymezeni pozemku, na némz byla pfelozka umisténa, z ¢. kat. 344
na ¢. kat. 374.

[4] Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni odvolanim,
které zalovany rozhodnutim ze dne 25. 3. 2010, ¢j. KrU-60989/183b/2009/OMSR /Pu, zamitl.

II.
[5] Proti obéma rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 52 A 52/2010 - 92,
zamitl. Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost (dale ,kasacni
stiznost 1.). Na zaklad¢ vyzvy krajského soudu ze dne 28.3.2011, ¢. 52 A 52/2010 - 107,
stézovatel pfipisem ze dne 6. 4. 2011 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce z fad advokatd pro fizen{ o kasacni stiznosti 1.

[6] Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 5. 2011, ¢. 52 A 52/2010 - 121, zalobce neosvobodil
od soudnich poplatki a soucasné zamitl navrh stézovatele na ustanoveni advokata.

[7] Krajsky soud v oduavodnéni usneseni pfedeslal, Zze bylo na zalobci, aby prokazal,
ze jeho poméry oduvodnuji pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Pii uvaze o splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkti soud vychazi nejenom z finanéni hotovosti,
jiz stézovatel disponuje, ale i z celkovych majetkovych poméra véetné vlastnictvi nemovitosti.
To vsak samo o sobé neni pfekazkou osvobozeni od soudnich poplatka. Piijem zalobce
a jeho manzelky cini mésicné 24 258 K¢, coz je podle krajského soudu dostatecna ¢astka na to,
aby z ni byl stéZzovatel schopen uhradit soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Co se tyce zdravotniho
stavu zalobce, krajsky soud nemohl posoudit, jak velky zasah do rozpoctu zalobce
by pfedstavovala thrada soudniho poplatku, nebot’ Zalobce popsal své zdravotni potize obecné,
aniz by uvedl, kolik mésicné vynaklada napf. na léky. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze poméry zalobce nejsou takové, aby odavodnovaly jeho osvobozeni od soudnich poplatk.
Zalobci a jeho rodiné ztstane i po zaplaceni soudniho poplatku castka, ze které lze bez problému
hradit naklady na domacnost a potfeby jejich clent.

[8] Jelikoz stézovatel nesplnil podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nemohl
mu byt s ohledem na § 35 odst. 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v tehdy
ucinném znéni (dale jen ,,s. f. 5.°) ustanoven zastupce z fad advokatu.

III.

[9] Stézovatel rovnéz podal proti specifikovanému usneseni krajského soudu samostatnou
kasacni stiznost II. (dale jen ,kasacni stiznost™), v niz pozadal o pfehodnoceni ve véci ,,osv0b03eni
od sondnich poplatkii na ustanoveni pravniho dstupee“. Stézovatel nesouhlasi se zamitnutim své zadosti.
Nevéii, ze by ztstalo jen u poplatku 3000 K¢, nebot’ pfi zastupovani pravnikem by se pozdéji
jeho majetkovych poméra nepfihlédl k tomu, Ze vede jiz jeden soudni spor, ktery, aniz by to bylo
jeho vinou, trva u soudu prvé instance jiz deset let. Stejné tak soud nezohlednil naklady spojené
s odstraniovanim nasledkid a udrzbou domu v dusledku stavebnich vad, pro které vede stézovatel
soudni spor. V dusledku trvalého odcerpavani vody dvéma cerpadly ma nadpramérnou spotfebu
elektriky a také vys$si spotfebu plynu za vysouseni vlhkého zdiva suterénu domu. Stézovatel
upozornil na svtj zhorsujici se zdravotni stav a na to, ze musi mit prostfedky na stale se zdrazujici
energie, potraviny a léky. Jeho dvanact let staré auto, bez n¢hoz se neobejde, bude stale castéji
vyzadovat opravy.
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[10]  StéZovatel poklada usneseni krajského soudu za mstu za to, ze podal kasacni stiznost I.
Stejnym zpisobem totiz postupovala i soudkyné Okresnitho soudu Chrudim. Pozadavek,
aby stézovatel, ktery se stal obéti podvodu, dolozil vedle svych pfijmu také veskery majetek,
uspory, cennosti apod., poklada za nemistny zasah do svych osobnich prav. Stézovatel
se dale vymezil proti podstaté¢ sporu zalozené na stavbé prelozky vodovodu a odmitl nazor
soudu, ze nema narok na pfezkum pravomocného rozhodnuti.

IV.
[11]  Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfili.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Podani kasacni stiznosti obecné podléha soudnimu poplatku (§ 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, ledaze ma on, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ovsem netrval vzhledem k povaze napadeného
usneseni na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
st¢zovatele advokatem. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho pfezkumu usneseni krajského
soudu, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku, by trvani
na podmince uhrazeni soudniho poplatku a rovnéz na podmince povinného zastoupeni,
znamenalo jen dal$i fetézen{ téhoz problému, a vedlo by k popfeni vlastntho smyslu fizeni
o kasacni stiznosti, v némz ma byt pravé zkouman zavér o tom, zda acastnik mél byt od soudnich
poplatki osvobozen ¢i nikoliv (k tomu napf. srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢. 9 As 43/2007 - 77, nebo rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37,
v$echna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.
Podle § 35 odst. 8 s. . s navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatka, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senitu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se nejedna o jeden institut, tedy o ,,0sv0b0zeni od soudnich
poplatkii na ustanoveni pravniho Zdstupce®, jak uvadi sté¢zovatel na druhé stran¢ kasacni stiznosti,
ale o dva samostatné instituty, tedy o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti. Osvobozeni od soudnich poplatki je pfitom povinnym
pfedpokladem pro nasledné ustanoveni zastupce.

[17]  Podstatou institutu osvobozeni od soudnich poplatki, i opravnéni zadat o ustanoveni
zastupce na naklady statu, je ochrana nemajetného ucastnika pfed odepfenim prava na soudni
ochranu a na pfistup k soudu. Soudni fad spravni nevymezuje objektivni kritéria pro posuzovani
poméra zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt, resp. jejich tizivosti. Osvobozeni
od soudnich poplatkl je tak véci Gvahy soudu. Soud vychazi nejenom z financéni hotovosti,
jiz zadatel disponuje, ale bere v uvahu i jeho celkové majetkové poméry vcetné vlastnictvi
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nemovitosti; to v§ak samo o sobé¢ neni pfekazkou osvobozeni od soudnich poplatki. Dale piihlizi
1 k vysi soudniho poplatku, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym okolnostem
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.2.20006, ¢j. 4 Ans 3/2005 - 148,
nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.8.2010,
¢. 1 As 23/2009 - 95).

[18]  Predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku je vzdy tfeba posuzovat zcela
konkrétné¢ s ohledem na okolnosti existujici v dobé vyméfovani soudniho poplatku
(stov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 14.1.2009, ¢j. 4 As 63/2008 - 105).
Povinnost dolozit nedostatek prostfedku lezi na ucastnikovi fizeni; pokud tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gfedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek ze dne
25.1.2005, ¢. 7 Azs 343/2004 - 50). Doplnéni udaja k vyzveé soudu vsak neni vylouceno
zejména tam, kde jsou zadatelem poskytnuté udaje zjevné neuplné.

[19]  Krajsky soud pfi rozhodovani o moznosti zprostit stézovatele povinnosti uhradit soudni
poplatek vychazel zcela spravné z adaju, které mu poskytl sam stézovatel ve vyplnéném formulafi
,wPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a z dokladu o aktualni vysi
jeho starobntho dichodu. Z pfedlozenych podklada vyplyva, ze stézovatel pobira starobni
dichod ve vysi 14 368 K¢ mésicné, vlastni automobil zakoupeny v roce 1999, rodinny
dim ¢. p. 96 v obci T. a neni zatizen zadnymi dluhy. Stézovatel sdili domacnost se svou
manzelkou, ktera pobira dichod ve vysi 9890 K¢, proto lze pfedpokladat, ze se na dhradé
naklada spolecné domacnosti pomérnym zpusobem podili oba dva, a nikoliv pouze samotny
stézovatel. Stézovatel dale zminil svij nepfiznivy stav, nerozvedl vsak, a to ani v kasacni stiznosti,
do jaké miry jej financné zatézuje. Stézovatel krajskému soud vytkl, Ze nepfihlédl ke skutec¢nosti,
ze vede jiz jeden soudni spor. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
ovsem tuto skutecnost nikterak nezminil ani neuvedl, jakym zptsobem ovliviiuje jeho majetkové
pomcry.

[20]  Krajsky soud pfezkoumatelné zduvodnil, jaké skutec¢nosti pii svém rozhodovani zohlednil
a jaké zavéry z nich ucinil. Na zakladé celkového posouzeni stézovatelem prfedestfené situace
dospél k zavéru, ze zde nejsou dany davody pro osvobozeni od soudnich poplatki.. Nejvyssi
spravni soud se s témito zavéry plné ztotoznuje. Finanéni situaci sté¢zovatele nikterak nezlehcuje.
Stézovateli jist¢ vznikaji naklady nejenom v souvislosti s vlastnictvim automobilu i domu,
ale i v souvislosti s provozovanim domacnosti. Zdejsi soud chape, Ze pfijmy stézovatele nejsou
vysoké a thrada soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost i naklady spojené s povinnym pravnim
zastoupenim zasahnou do jeho vydaju. Shodné jako krajsky soud vsak dospél k zavéru,
ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ nepfedstavuje bariéru v piistupu stézovatele
k soudu, nebot’ uhrada této castky neni pro n¢j likvidacni a neznemozni mu ani pokryt bézné
vydaje jeho domacnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal v dané véci zadny rozumny podklad potvrzujici nazor
sté¢zovatele, ze usneseni krajského soudu pfedstavuje mstu vici jeho osobé. K tvrzeni stézovatele,
ze pozadavek na dolozeni jeho majetkovych poméra je nemistnym zasahem do jeho osobnich
prav, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud stézovatel zada o zprosténi povinnosti hradit jinak
povinny soudni poplatek a také, aby stat hradil naklady spojené s jeho pravnim zastupovanim,
je pfirozené v jeho zajmu prokazat, ze jeho majetkové poméry skuteéné odavodnuji, aby mu stat
toto dobrodini poskytl. Soud pfirozené nemuze stézovatele vyzvat k uvedeni vSech téchto
skute¢nosti nad miru nutnou pro jeho rozhodnuti. To se vSak v tomto piipadé nestalo,
nebot’ postup krajského soudu nelze povazovat za nezakonny ¢i neakceptovatelny zasah do jeho
osobni sféry. Krajsky soud ani nikterak nevybocil z bézné praxe pfi zjist’'ovani majetkové situace
zadatele.
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[22]  Jelikoz je splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii podminkou
pro ustanoveni zastupce z fad advokatd, krajsky soud zcela v souladu se zakonem zamitl i tento
navrh.

[23]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku nezabyval stézovatelovymi namitkami
tykajicich se véci samé. Ty by mohly byt pfedmétem pfezkumu kasacniho soudu teprve
za pfedpokladu, ze budou splnény podminky fizeni, tedy ze dojde k zaplaceni soudniho poplatku
a k dolozeni plné moci udélené advokatovi.

[24]  Nejvyssi spravni soud stézovatele upozornuje, ze jeho poplatkova povinnost, stejné
tak i jeho povinnost byt zastoupen v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 52 A 52/2010 - 92, nadile trva.

[25]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce stézovateli v souladu
se zakonem, kasacni stiznost I podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni
o této kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nidhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot” mu podle obsahu spisu
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti nevznikly. Osoba
zacastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizen{ vSak nebyla osob¢ zucastnéné
na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze rovnéz nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 11. ¢ervence 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





