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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Katla Simky v pravni véci zalobkyné: P. T. GROUP,
s. 1. 0., se sidlem Brnénska 3978, Hodonin, zastoupena JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem
se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem
Koliste 21, Brno, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krmjského soudu v Brné
ze dne 9. 12. 2010, ¢. . 30 Af91/2010 — 60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9.12.2010, ¢ j. 30 Af 91/2010 — 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost se zalobkyné P. T. Group, s. r. 0. domaha u Nejvyssiho
spravanfho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 12. 2010, ¢. . 30 Af91/2010 — 60, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne 9. 12. 2010,
¢ j. 30 Af 91/2010 — 60, odmitl Zalobu, kterou se zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti
zalovaného Celniho feditelstvi Brno ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 6392-2/2009-010100-21, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celntho ufadu Hodonin ze dne
10.7.2009, ¢ j. 6217/2009-026100-021, jimz bylo rozhodnuto o zadrzeni zbozi Zalobkyné
(celkem 12 251 part obuvi) z davodu podezfeni z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zadrzeni obuvi podle ¢l 4 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 1383/2003, o pfijimani opatfeni celnich organd proti zbozi podezielému z poruseni urcitych
prav dusevnfho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo
zjisténo, ze tato prava porusilo (dale jen ,,nafizeni o opatfenich®), v rezimu ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
nafizeni o opatfenich je rozhodnutim pfedbézné povahy, které je podle ust. § 70 pism. b) s. f. s.
vylouceno ze soudniho pfezkumu. Jelikoz zalobkyné podala celni prohlaseni k propusténi
pfedmétného zbozi do celnfho rezimu volného obéhu podle ¢l. 79 a nasl. nafizeni Rady (EHS)
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»celni kodex®), byla ptsobnost ¢l 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich zalozena podle ¢l. 1 odst. 1
pism. a) nafizeni o opatienich. Zalobkyné tak méla moznost hajit sva prava v Hzeni, které v dané
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véci nutné probihalo, a to v fizeni o propusténi do celniho rezimu volného obéhu. Toto fizeni
musi byt fadnym zpusobem ukonceno a v posuzované véci se tak stalo rozhodnutim
o nepropusténi zbozi do celnfho rezimu volného ob¢hu, pficemz zalobkyné byla poucena
o moznosti podat odvolani. Smyslem rozhodnuti o zadrzeni zbozi dle ¢l. 4 nafizeni o opatfenich
je docasné zajisténi tohoto zbozi do doby, nez bude stanovenym zpusobem postaveno najisto,
zda toto zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, a v navaznosti na toto zjisténi rozhodnuto
o dalsim pravnim osudu tohoto zbozi (tj. propusténim do pifslusného celnfho rezimu,
nebo postupy podle ust. § 14 zdkona ¢ 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu
a zpetného vyvozu zbozi porusujictho néktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych
dalsich zakond, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa /dile jen ,,zdkon o opatfenich“/). Napadené
rozhodnuti pfedchazi dal§im rozhodnutim celniho organi o pravnim osudu zbozi, nebot’ neni
pfipustné, aby bylo toto zboz ,navzdy” zajisténo. Musi proto nasledovat rozhodnuti podle
celniho kodexu nebo podle ust. § 14 zikona o opatienich. Zalobkyné se bude mod po splnéni
pfislusnych procesnich podminek domahat Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu vydan{ téchto rozhodnuti. Budoud konecné rozhodnuti celnich organt v sobé upravi
s kone¢nou platnosti budoudi osud predmétného zbozi, ¢imz v sobé zahrne docasné omezeni
dispozice s timto zbozim. Toto rozhodnuti bude adresovano vzdy zalobkyni; ta bude mit
v pfedmétném f{zen{ postaveni ucastnika fizeni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zalobkyné¢ jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) v zakonné lhité kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatelka namitla, ze napadena rozhodnuti spravnich organi nejsou rozhodnutimi
pfedbézné povahy; splnéna neni pfedné ¢asova podminka testu rozhodnuti predbézné povahy.
Rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich nemusi pfedchazet
rozhodnuti kone¢nému a sama nemia na vydani konecného rozhodnuti narok. Rozhodnuti
o zadrzeni zbozi muze byt vydano zcela mimo ramec jakéhokoliv zahijeného fizeni a zikon
nestanovi lhatu, v niz musi byt zahijeno fizeni a vydano konecné rozhodnuti. Neni-li v ti{denni
lhaté podana drzitelem prava zadost o pfijet opatfeni, dochazi k ukonceni{ zadrzeni pfimo
ze zakona a osoba, které bylo zbozi zadrzeno, je tm zcela zbavena moznosti ochrany
proti rozhodnuti o zadrzeni zbozi. Dokonce i pokud je zadost o pfijeti opatfeni vcas podana
a drzitel prava neoznami podani Zaloby ve stanovené lhuté, dochazi také v takovém piipadé
k ukonceni zadrzeni pfimo ze zakona. Nedochazi k vydani kone¢ného rozhodnuti ani k zahajeni
fizeni, v némz by bylo mozné proti nezakonnosti rozhodnuti o zadrzeni brojit. Obdobné vyplyva
také z ust. § 9 odst. 5 zakona o opatfenich, kde je uvedeno dokonce vice diavodu, kdy dochazi
bez dalstho k vraceni zadrzeného zbozi, aniz by bylo zahajeno jakékoliv fizeni. Ani vysledkem
pfipadného soukromopravniho sporu neni pfezkum rozhodnuti o zadrzeni zbozi. Vydanim
rozhodnuti v celnim fizeni nejsou nikterak omezeny ucinky rozhodnuti celnich organia o zadrzeni
zbozi, neni tedy ani splnéna podminka testu rozhodnuti pfedbézné povahy, ze zakon omezuje
ucinky rozhodnuti pouze na obdobi do vydani rozhodnuti kone¢ného. Napadené rozhodnuti je
dale nezakonné, ¢i pfinejmensim neuplné, z toho davodu, Ze ji nebylo pfiznano pravo na nahradu
naklada fizeni o pfedchozi kasa¢ni stiznosti, ackoliv v ném byla plné uspésna. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany uvedl, e v daném pipadé jde o variantu piijeti predbézného opatient
v souvislosti s ochranou dusevniho vlastnictvi v ramci jiz zahdjeného celnfho fizeni. V rimci
celnfho fizeni v souvislosti s navthem deklaranta na propusténi zbozi do volného obéhu musel
celni ufad piihlédnout mimo jiné i k ¢l. 79 celnfho kodexu, ze kterého vyplyva, Zze propusténi
zbozi zahrnuje uplatnéni obchodé-politickych opatfeni a splnéni dalsich formalit. Za témito
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opatfenimi je nutno spatfovat nafizeni o opatfenich a na né navazujic{ zdkon o opatfenich.
Po splnéni zakonnych pfedpokladi vydal celni ufad rozhodnuti, v daném okamziku konecné,
o nepropusténi zboz{ deklarovaného v celnim prohlaseni do navrzeného rezimu (pfezkoumatelné
soudem). Casova podminka testu rozhodnuti predbézné povahy byla splnéna a krajsky soud véc
vyhodnotil spravné. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl,

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.,, vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni krajského soudu
je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze v dané véci se jedna jiz o v pofadi druhou
kasacni stiznost. Pivodni usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 12. 8. 2010, ¢ j. 7 As 56/2010 - 46, zrusil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici
v nedostatku duvodu. Krajsky soud totiz ve svém puvodnim rozhodnuti neobjasnil, na zakladé
jakych dvah dospél kzavéru o povaze zalobou napadeného rozhodnuti a o tom,
ze v projednavané véci jsou naplnény limity, na jejichz zakladé 1ze usuzovat, ze jde o rozhodnuti
pfedbézné povahy. Navic se krajsky soud opfel o ustanoveni § 33 zakona o opatfenich, které vsak
v pfedmétné véci nebylo aplikovano. V nyni napadeném wusneseni krajsky soud vytfkana
pochybeni napravil, vychazel z pravnich pfedpisu dopadajicich na pfedmétnou véc a fadné
pfedestiel své uvahy, které jej vedly k zavéru o tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
rozhodnutim pfedbézné povahy. Nejvyssi spravni soud proto shledava, ze napadené usnesent je
pfezkoumatelné, pficemz kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ v ni nejsou opakovany namitky,
k nimiz se jiz Nejvyss{ spravni soud v pfedchozim rozsudku vyjadiil (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009, ¢.j. 7 Afs 83/2007 - 153, nebo usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti pfedevsim namita, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim pfedbézné povahy, nebot’ po jeho vydani nemusi nasledovat fizeni, v némz by bylo
mozné proti nezakonnosti tohoto rozhodnuti brojit, a nemusi byt vydino kone¢né rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného semitu ze dne 27. 10. 2009,
¢ . 2 Afs 186,/2006 - 63, po podrobném shrnuti difvéjsi judikatury spravnich soudd i Ustavniho
soudu a pfedestieni vyvoje pravn{ upravy urcil obecny test, pomoci né¢hoz by bylo mozné
u libovolného spravnfho rozhodnuti pfedvidatelnym zptsobem urcit, zda je rozhodnutim
pfedbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s. Vysel pfitom z pozadavkl na aplikaci vyluk
ze soudniho prezkumu, které vyplyvaji zejména z judikatury Ustavniho soudu a kterymi jsou
nutnost nasledného ,konecného* rozhodnuti, soudné prezkoumatelného, které v sobé vécné
zahrnuje 1 rozhodnuti predbézné, a dale zajisténi vcasnosti a Gcinnosti soudni ochrany. Aby tedy
mohlo byt rozhodnuti rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s., musi
kumulativné splfiovat tii podminky: casovou, vécnou a osobni. ,,Casovd podminka souvisi s docasnym
charakterem rohodmnti predbésné povahy, jak tento charakter vyplyva 3 nilezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL US
8/99 ze dne 3. 11. 1999. [...] Rozhodnuti predbéné povahy musi predehazet rozhodnuti koneinénm, na jehos
vyddni md osoba dotéend predbéZnym rozhodnutim nirok. Toto koneiné roghodnuti musi podléhat soudninm
prezkumn. Rozhodnuti predbézné povaby miige byt vydino bud v ramei jig gabdjeného iizeni pred sprivnim
organenms, v némg bude ndsldné vyddino rozhodnuti konelné. 1 tomto pripadé je ,docasnost’ predbéiného
rozhodnuti Zajisténa tim, e jednotlivec se miige soudné domdihat ochrany pred nelinnosti spravniho orgdanu. Pokud
Je roghodnuti predbégné vydino mino takové iizent pred spravnim organem, musi byt jeho ,docasnost’ garantovina
tim, e akon jednoxnalné stanovi hiitn, v niz musi byt zabdjeno rizeni a vyddano rozhodnuti konelné. Pokud by
takovdty Ihiita pro zahdjeni 1izeni pred sprivnim orginem a vydini konecného roghodnuti (ovSem v délce
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odpovidajici posadavkn Ustavniho soudn na viasnost sondni ochrany) zdkonem stanovena nebyla, nelze takové
gajistovact & mezitimni roxhodnuti spravnibo organu povagovat a rozhodnuti predbédné povahy [...]. Zikon
ddle musi omezovat riiinky rozhodnuti predbéného ponze na obdobi do vydini rozhodnuti konelného.

Neminé diileziti je podminka véené souvislosti mezi rozhodnutim piedbéZnym a rozhodnutim konecnym.
Rozhodnuti konecné musi roxhodnont myj. o vytazich zatimné upravenych rogbodnutim predbéznym, 1. koneiné
rozhodnuti musi v sobé véené zahmout rozhodnuti predbéné. 1 opacném pripadé by totig nebylo mozné domoci
se, alespoii prostiedkovand, prezkumu predbéZného mwzhodnuti. To predpoklida i obdobné 2dkonem predvidané
predpoklady pro vydani predbéiného i konecného rozhodnuti.

Osobni podminka namend, Ze roghodnuti koneiné musi byt adresovdano (mimo jiné i) stejné osobeé jako
rozhodnuti predbéiné. 1 opacném pripadé by totig opét nebylo mogné, aby se osoba dotlend rozhodnutim
predbézné povahy domobla soudniho prezkumn rozhodnuti predbéiného, byt’ prostiedkované pomoci Zaloby proti
rozhodnuti konelnémmn.

Aby bylo mozné vyslovit zavér, zda rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle ¢l. 4 odst. 1
nafizeni o opatfenich je rozhodnutim pfedbézné povahy, je nutno zkoumat charakter tohoto
rozhodnuti a jeho postaveni a funkci v ramci dalstho postupu spravnich organu.

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o opatfenich, ,,sfo narizeni stanovi podminky, za kterych celni organy
prijimaji gpatiens, existuje-li podezrent, e bogi porusuje priva dusevniho viastnictvi v téohto sitnacich: a) je
navrgeno k propusténi do volného obéhu, regimu vyvozu nebo pétného vivozn v souladu s ddankem 61 narizeni
Rady (EHS) & 2913/92 ze dne 12. ¥ijna 1992, kterym se vyddvi celni kodex: Spolecenstvi; b) je odhaleno pri
provadéni kontrol zbogi vstupujiciho na celni sigemi Spolecenstvi nebo opoustéjiciho toto sizeni v souladu s cinky
37 a 183 narizeni (EHS) & 2913/92, umisténého v reginm s podminénym osvobozenin od cla ve smysin . 84
odst. 1 pism. a) uvedeného narizent, 3pétné vyvageného, které podléhi oznamovaci povinnosti podle &. 182 odst. 2
uvedeného naiizeni nebo umisténého do svobodného pdasma nebo celniho skladu ve smyslu dankn 166 uvedeného
narizent.

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich, ,,pokud béhem prijinni opatieni v nékteré e situac
uvedenych v il 1 odst. 1 a prediim, neg drgitel prava podal Zddost nebo ne byla Zddost piijata, celni organy
Jiskaji dostatelné divody pro podeziens, Fe bogi porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, mobon pozastavit
propusténi 2bogi nebo je zadriet po dobu 17 pracovnich dnii od okamsikn obdrgeni ozndmeni drgitelem prdva a
deklarantem nebo dritelem 3bo%i, pokud json dva postedné jmenovani zndmi, aby umonily driteli priva podat
Zddost o prijeti opatieni v souladu s dankem 5.

Podle ¢l 5 odst. 1 nafizeni o opattenich, ,,» kagdém denském stité mige dritel prava podat n
prisiusného celniho ditvarn pisemmon Zddost o prijeti gpatient celnich organd, ocitne-li se 3bogi v nékteré e situact
uvedenych v il 1 odst. 1 (Zddost o prijeti gpatieni).”

Podle ¢l. 5 odst. 7 pododstavec prvni nafizeni o opatienich, ,po obdrgeni Fidosti o prijet
opatieni projednd prislusny celni ditvar tuto Zddost a wvédomd Zadatele pisenmé o svém rozhodnuti do 30
pracovnich dni od jejiho obdrgeni.

Podle ¢l 8 odst. 1 véta prvnf nafizeni o opattenich, ,,je-li Fidost o pijjeti opatieni schvdlena,
Drislusny celni sitvar stanovi Ihiitu, béhem niZ maji celni organy opatieni prijmont.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pododstavec prvni nafizeni o opattenich, ,pokud mdi celni sivad, kterénmm
bylo — v pripadé mutnosti po poradé s Zadatelemr — zaslino wzhodnuti o schvdleni $adosti driitele prava podle
lankn 8, za prokdzané, $e 3bogi nachazejici se v jedné ze sitmact medenych v . 1 odst 1 je podezrelé 3
porusovini priva dusevnibo viastnictvi zabrnutého do nvedeného rozhodnuti, pogastavi propusténi bogi nebo je
gadrsi
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Podle ¢l. 11 odst. 1 véta prvni nafizeni o opattenich, ,pokud celni orginy zadrgely nebo
pozastavily propusténi 2bogi podezrelého 3 porusent prava dusevniho viastnictvi v nékteré ze situaci nvedenych v dl.
1 odst. 1, mohou denské staty v sonladu se svymi vnitrostitnimi predpisy stanovit jednoduseny posmup pouzitelny
se soublasem dritele priva, jens celnim organsim umoini prevzeti takového 3bosi ke nicent pod celnim dobledenm,
anig by bylo nutné jistit, 3da bylo poruseno privo dusevnibo viastnictvi podle vnitrostitniho priva.

Podle ¢l 13 odst. 1 pododstavec prvni nafizeni o opattenich, ,pokud celnimn siradn
uvedenému v . 9 odst. 1 nebylo do 10 pracovnich dnsi od piijeti oznameni o pozastaveni propusténi nebo o
gadrgent sdéleno, Ze bylo zabajeno 1igent, jez mi stanovit, Zda bylo poruseno pravo dusevniho viastmictvi podle
vnitrostatnibo prava v sounladn s dankem 10, nebo pokud — tam, kde je to vhodné — tento iitad neobdrgel soublas
dritele prdava podle &. 11 odst. 1, se podle potieby povoli propusteni zbosi nebo se jeho zadrgeni nkond, s
vybhradou splnéni vech celnich formalit.*

Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni o opatfenich, ,» prjpadeé zbogi podexrelého 3 poruseni priv &
(priimyslovym) vzoriim, patentim, dodatkovym ochrannym osvédienim nebo odridovych prdv miie deklarant,
viastnik, dovozee, driitel nebo piijemce hoFi dosdhnont propusténi 3bofi nebo ukonleni jeho  adrieni
poskytnutin jistoty, 3a predpokladu, Ze:
a) celniymmn tiradu nebo sitvarn uvedenémn v &. 9 odst. 1 bylo v souladu s ¢l. 13 odst. 1 ozndmeno, e byl zahdjen
postup ve [hiite stanovené v (. 13 odst. 1 s cilem zjistit, 3da bylo poruseno privo dusevnibo viastnictvi podle
vnitrostatnibo prava;
b) orgdn gmocnény k tomuto sicelu nenloZil predbéznd opatieni pred uplynutim lhiity stanovené v &. 13 odst. 1;

¢) byly spinény vsechny celni formality.

Podle ¢l 16 nafizeni o opattenich, ,zbo%s, o kterém bylo na konci postupu uvedeného v clankn 9
jisténo, e porusuje pravo dusevnibo viastnictvi nemiize byt:

- uvedeno na celni rigemi Spolecensti,

- propusténo do volného obéhu,

- odstranéno 3 celniho dizentd Spolelenstvi,

- vyvezeno,

- xpétné vyvezeno,

- propusténo do reimu s podminénym osvobozgenin od da,

- umisténo do svobodného celniho pasma nebo svobodného celnibo skladn.*

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni o opattenich, ,,anig jsou dotieny ostatni gpravné prostiedky, které ma
dritel prdava k dispozici, prijmon lenské stity opatient nexbytnd k tomu, aby prislusnym organiinm umognily:

a) v sonladn s prislusnymi predpisy vnitrostatniho priva gnicit 2bos, o kterém bylo jisténo, Se
porusuje privo dusevnibo viastnictvi, nebo s nim nalogit mimo obchodni toky tak, aby se zabrinilo prisobeni
tjmy driteli prava, a to beg jakékoli nibrady a — poknd vnitrostitni privni predpisy nestanovi jinak — bez
Sfinaniniho zatigent stitni pokladny;

b) s obledem na takové 3boFi prijmout jakdikoli jindg opatient iicinné 3bavujici dotycné osoby
hospodirského isku plynouciho 3 gperace.

Kromé vyjimeinych pripadii se pouhé odstranéni ochrannych ndmefk, které byly neoprivnéné umistény na
padélky, nepovaguje 3a ricinné baveni dotyiné osoby hospoddrského isku plynonciho 3 gperace.”

Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni o opatfenich, 30055 o kterém bylo 3jisttno, e porusuje prdavo
dusevnibo vlastnictvi, miige propadnont ve prospéch statu. V" takovém pripadé se pougije odst. 1 pism. a).

Neéktera ustanoveni nafizen{ o opatfenich jsou dale upfesnéna a doplnéna ustanovenimi
zakona o opatfenich. Vust. § 4 odst. 1 ziakona o opatfenich je napiiklad specifikovano,
ze piislusnym celnim tdtvarem ve smyslu nafizeni o opatfenich je Celni feditelstvi Hradec
Kralové. Vust. § 14 a 14a zikona o opatfenich jsou pak konkretizovany zjednoduseny rezim
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dle ¢l. 11 nafizeni o opatfenich a dal$i postupy dle ¢l 17 nafizeni o opatfenich. Nakladani
se zbozim, o kterém bylo zisténo, ze porusuje pravo dusSevniho vlastnictvi, pak zakon
o opatfenich spojuje také s fizenim o spravnich deliktech dle casti paté zakona o opatfenich,
v ramci n¢hoz lze rozhodnout o propadnuti zbozi nebo o zabrani zboZ.

Vyse uvedené ramcové shrnuje zakladni zptsoby, jakymi mtze byt se zbozim, zadrzenym
podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich, postupné nalozeno. Osud zbozi se pfitom muze raznit
v zavislosti na procesnim postupu drzitele prava dusevniho vlastnictvi, spravnich organu
i samotného deklaranta, vlastnika nebo drzitele zboZzi.

Je-li zbozi zadrzeno v rezimu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni o opatfenich, coz je piipad,
ktery nastal v posuzované véci, jsou postupy podle nafizeni o opatienich a zakona o opatfenich
spojeny také s postupy v ramci celniho fizeni. Podanim celnfho prohlaseni se totiz zahajuje celni
fizeni podle ust. § 21 odst. 1 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni Gcinném
do 31. 10. 2009 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®). Toto celni fizeni muselo byt fadné
ukonceno, a to zastavenim fizeni podle ust. § 27 zakona o spravé dani a poplatkt (po ucinnosti
zakona ¢ 280/2009 Sb., danovy fad, pak podle jeho § 106), nebo rozhodnutim o propusténi
nebo nepropusténi (resp. zamitnuti navrhu na propusténi) zboz{ do navrhovaného celnfho

rezimu podle celniho kodexu.

Pokud je pozadovano propusténi zbozi do volného obéhu a celni organ zbozi zadrzi
podle ¢l 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich, resp. pozastavi propusténi zbozi, muize nasledovat fada
moznosti, jak bude nakonec se zbozim naloZeno, nicméné vzdy musi také dojit ke skonceni
celnftho fizeni. Samotné zadrzeni zbozi muze byt pfed skoncenim celniho fizeni ukonceno
napiiklad uplynutim tfi pracovnich dna po oznameni zadrzeni, pokud drzitel prava dusevniho
vlastnictvi nevyvine zadnou aktivitu (¢l 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich), uplynutim 10 pracovnich
dnu od pfijetl oznameni o zadrzeni, pokud drzitel prava dusevniho vlastnictvi neoznami celnimu
ufadu podani soukromopravni zaloby (¢l 13 odst. 1), dspésnym uplatnénim zjednoduseného
postupu (¢l 11), poskytnutim jistoty (¢l. 14) nebo uplatnénim opatfeni (¢l. 17). V posledné
uvedeném piipadé vsak zadrzeni muze trvat az do pifijeti opatfeni jen za pfedpokladu, Ze je
pfesné dodrzen postup podle nafizeni o opatfenich. Do tif pracovnich dni od oznameni zadrzeni
zboz{ musi drzitel prava dusevniho vlastnictvi pozadat Celn{ feditelstvi Hradec Kralové o pfijeti
opatfeni, které bude fakticky spocivat v tom, Ze v zadrzeni bude pokracovano; po schvaleni
zadosti provede opatfeni pifslusny celni afad. Drzitel prava dusevniho vlastnictvi nasledné musi
vyvolat fizen{ pfed civilnimi soudy za ucelem stanoveni, zda bylo poruseno jeho pravo dusevniho
vlastnictvi, a o zahajeni tohoto fizeni musi do deseti dnu od pfijeti oznameni o zadrzeni
informovat piislusny celni ufad. V zavislosti na vysledku fizeni o podané Zalob¢ je pak zadrzeni
ukonceno, nebo je piijato opatieni podle ¢l. 17 nafizeni o opatfenich. Je-li tento postup dodrzen,
pak teprve poté muze byt ukonceno samotné celni fizeni.

Lze tedy zopakovat, Zze po rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
o opatfenich, v rezimu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizen{ o opatfenich, musi vzdy nutné nasledovat
rozhodnuti, jim2 se konéi celni #zeni. Casovd podminka testu rozhodnuti predbéiné povahy
se tak zda byt spln¢na. Ackoliv vsak stézovatelka vyslovné hovoii o nesplnéni casové podminky
testu rozhodnuti pfedbézné povahy, namitd také nesplnéni vécné podminky tohoto testu,
kdyz fakticky tvrdi, ze na rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich nemusi navazovat
zadné fizen{ ani rozhodnuti, které by vécné fesilo opravnénost puivodniho zadrzeni. Judikaturou
nastavené podminky spolu ostatné velice uzce souviseji a nelze je zcela oddélit. Pokud
stézovatelka uplatiiuje konkrétni argumenty ve prospéch zavéru, Zze se nejedna o rozhodnuti
pfedbézné povahy, neni rozhodujici pod jakou kategorii (typ podminky) tuto argumentaci
podiadi. Posuzovani otazky, zda se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy, musi byt komplexni.
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Nakonec také judikatura do vydani vySe citovaného rozsudku rozsifeného senatu s pojmy
,Casova, vécna a osobni podminka® nepracovala. Napiiklad v rozsudku ze dne 9. 3. 2006,
¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze rozhodnuti pfedbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. musi soucasné spliovat nasledujici znaky: ,,7) musi jit o rwghodnut
Spravnich orgdanii ve vécech vereginopravnich, upravujici predbéiné i dolasné poméry osob, ajistujici uriité véci nebo
osoby G gatinmé fisujici uriity stav (materidini 3nak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo pmti jeho diisledksin
musi mit kagda osoba, jejiz subjektivni prdava jim byla dotlena, mognost brinit se v 1izeni pred spravnim
orginen, jez musi nutné probéhnout (1. musi byt nasledné po vyddni roghodnuti ahajeno anebo v ném musi byt
pokralovdno, doslo-1i k jeho zabdjeni pred vydanim rozhodnuti nebo soncasné s nim) a je3 v dané véci rozhodne s
konecnon platnosti (procesni gnak).

Pokud stézovatelka namita, ze v urcitych piipadech ,dochizi &k nkonieni zajistni piimo ze
gdkona a osoba, které bylo 3boi gadreno, je tim cela bavena moZnosti ochrany proti rozhodnuti o gadrgent
zbogZ, " je nutno ji v této namitce dat za pravdu.

Samotné duvodné podezfeni z poruseni prava dusevnfho vlastnictvi, které je zakladnim
pfedpokladem pro vydani rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich, neni davodem ani
pro zastaveni fizen{ podle ust. § 27 zakona o spravé dani a poplatkd, ani pro nevyhovéni navrhu
na propusténi zbozi do volného obéhu. Muze vést toliko k pozastaveni propusténi a zadrzeni
zbozi, ovSem pouze za pfedpokladuy, Ze jsou splnény stanovené podminky. Podezfen{ z poruseni
prav duSevniho vlastnictvi neni kritériem, které by mélo byt jakkoliv vzato v tdvahu
pii rozhodovani o navrhu na propusténi zbozi do volného obéhu. Toto podezfeni mize toliko
oddalit ukonceni celniho fizeni. Mozné kroky navazujici na rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle
¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich se sice fakticky mohou promitnout do zpusobu ukonceni
celnfho fizeni, nicméné pfi rozhodovani o navrhu propusténi zbozi do rezimu volného obé¢hu
nebude hrat roli samotné podezfeni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi, a to ani v pfipade,
ze bude toto podezfeni nasledné potvrzeno rozsudkem soudu, nybrz to, jak bude v dusledku
uplatnéni jednotlivych ustanoveni nafizeni o opatfenich se zbozim nakonec nalozeno. Pokud se
napiiklad zadrzeni bez dalstho ukonci (Cl. 4 odst. 1 nebo ¢l. 13 odst. 1 nmafizeni o opatfenich)
ajsou splnény podminky pro propusténi zbozi do volného obé¢hu, rozhodne se o jeho
propusténi. Jestlize bude na zakladé rozhodnuti soudu nutné pouze odstranit ochranné znamky
(¢l. 17 nafizeni o opatfenich a § 14 odst. 4 zakona o opatfenich) a jsou-li splnény ostatni
podminky pro propusténi zbozi do volného ob¢hu, po odstranéni ochrannych znamek se zbozi
propusti. A pokud napiiklad dojde ke znic¢eni zbozi (¢l. 11 nebo ¢l. 17 odst. 1 pism. a/ nafizeni
o opatfenich), celni fizeni se zastavi (§ 27 pism. g) zakona o spravé dani a poplatku, resp. § 106
odst. 1 pism. f) danového fadu). Z uvedené¢ho je zfejmé, Zze vysledek postupu podle nafizeni
o opatfenich se sice promita do konecného rozhodnuti v ramci celnitho fizeni, nicméné toto
rozhodnuti vibec nefesf otazku, zda zde byly v dobé podani celniho prohlaseni ,dostatecné diivody
pro podezrent, e gbogi porusuje pravo dusevnibo viastmictvi’, ani otazku, zda zbozi skutecné porusuje
pravo dusevnfho vlastnictvi. At uz je vcelnim fizeni rozhodnuto jakkoliv, neni ani
zprostiedkované rozhodovano o tom, zda zde byly divody pro zadrzeni zbozi podle ¢l. 4 odst. 1
nafizeni o opatfenich, a zda tedy rozhodnuti o zadrzeni zbozi bylo vydano v souladu s pravem
¢i nikoliv.

Za zcela modelovy piipad lze povazovat situaci, kdy celni organ po podani celniho
prohlaseni zbozi zadrzi podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich a drztel prava dusevniho
vlastnictvi nevyvine zadnou aktivitu k ochrané svych prav, kterd méla byt podle podezieni celnich
organu porusena. V takovém pifpadé musi celni organ po tfech pracovnich dnech od oznameni
o zadrzeni toto zadrzeni ukoncit a rozhodnout v ramci celntho fizeni, aniz by pii jeho
rozhodovani hralo jakoukoliv roli, ze zde existovalo, nebo stile existuje podezfeni z poruseni
prav dusevniho vlastnictvi. Ac¢koliv musi byt celni fizeni nutné ukonceno (byla by splnéna ¢asova
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podminka testu rozhodnuti pfedbézné povahy), toto rozhodnuti se vécné vubec nezabyva
otazkami, které feSilo rozhodnuti o zadrzeni zbozi (neni splnéna vécna podminka). Pokud by
bylo rozhodnuti o zadrzeni zbozi povazovano za rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu
ust. § 70 pism. b) s. f. s, pak by osoba timto rozhodnutim dotéena neméla zadnou moznost
domoci se, alespon zprostfedkované, jeho prezkumu.

Za konecné rozhodnuti, které by vécné zahrnulo rozhodnuti pfedbézné, nelze povazovat
ani rozhodnuti civilntho soudu o zalob¢, jiz se drzitel prava dusevniho vlastnictvi domaha
stanoveni, ze jeho pravo dusevniho vlastnictvi bylo poruseno. Tato Zaloba vibec nemusi byt
podana, a pokud podana je, napiiklad jeji zamitnuti neznamena, ze celni organy nemély ,,dostatelné
diivedy pro podezieni, $e 3bod porusuje privo dusevnibo viastnicwi.” Rozhodnuti civilniho soudu tedy
nemusi nasledovat (nenf splnéna casova podminka testu) a ani v sob¢ vécné nezahrne rozhodnuti
podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni o opatfenich (neni splnéna ani podminka vécna).

Na rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle ¢l. 4 odst. 1 nmafizeni o opatfenich sice mohou
navazovat také jind rozhodnuti, jako napiiklad rozhodnuti o schvaleni zadosti o piijeti opatfeni
(¢l. 5 nafizeni o opatfenich) nebo rozhodnuti o zniceni zboz v ramci zjednoduseného postupu
(cl. 11), tato rozhodnuti jsou vSak zavisla mimo jiné na procesni aktivité drzitele prava dusevniho
vlastnictvi, a osoba dotcena zadrzenim zbozi tak nema narok na jejich vydani (neni splnéna
casova podminka testu).

Ize proto uzaviit, ze na rozhodnuti o zadrzeni zbozi podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
o opatfenich v rezimu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni o opatfenich nemusi navazovat konecné
rozhodnuti, které by v sobé vécné zahrnulo rozhodnuti o zadrzeni zbozi. Takové rozhodnuti
proto neni rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s., a neni z tohoto
diavodu vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi. Usneseni krajského soudu, kterym byla
zaloba odmitnuta s odavodnénim, Ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim predbézné povahy, je
proto nezakonné (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze ji nebylo pfiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni o pfedchozi kasacni stiznosti, ackoliv v ném byla plné¢ uspésna.
Podle § 110 odst. 2 véty prvé s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat-li mu véc k dalS$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nihrad¢
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z toho plyne, Zze v novém rozhodnuti, kterym se fizeni konci
(§ 61 odst. 1 s. . s.), tak krajsky soud rozhoduje znovu o nahradé nakladu fizeni, a to komplexné.
Do téchto naklada fizeni patif jak naklady vzniklé v novém fizeni pfed krajskym soudem,
tak 1 naklady, které vznikly v piavodnim fizen{ pfed krajskym soudem, a téz naklady, které vznikly
v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady pfitom tvofi jediny celek a soud o jejich ndhradé
rozhodne jednim vyrokem podle § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98, dostupny na www.nssoud.cz). Jelikoz krajsky soud pfistoupil
k odmitnuti zaloby, spravné o nakladech fizeni rozhodoval podle ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. I. s, podle n¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. V takovém pfipad¢ tedy krajsky soud vtubec neposuzuje
uspéch stran ve véd. Lze nicméné podotknout, ze 1 v piipadé, ze by bylo rozhodovano
o nakladech fizen{ podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., byl by rozhodujici celkovy uspéch strany zalujici
¢i zalované podle konecného vysledku celého fizeni vyvolaného zalobou, tj. uspéch v fizeni
o zalob¢, bez ohledu na mozné diléi tspéchy ¢i neuspéchy v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tato stizni
namitka je tedy nedivodna.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stznost
stézovatelky proti usneseni Krajského soudu v Bné ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 30 Af91/2010 — 60,
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je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst.1 véta prva
pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizen.

V tomto fizeni krajsky soud piistoupi k projednani zaloby a vécnému prezkumu
napadeného rozhodnuti (§§ 74 a 75 s. 1. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasac¢n{ soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





