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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobce: M. M, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 2009/77322-24, v tizeni o kasaéni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢.j.
8 Ca 371/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Ca 371/2009 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,,stézovatel”) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Ca 371/2009 — 25
(dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym meéstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. 2009/77322-24 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani proti usneseni Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni (dile jen ,CSSZ“) ze dne 28. 8. 2009, & j. 320110 726/A (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti Zalobce o zahdjeni
nového fizeni podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznum a osobam z rasovych
nebo nabozenskych davodu soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbort a o zméné zakona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednoriazové penézni castky piislusnikim ceskoslovenskych
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001
Sb.). V oduvodneéni stézovatel uvedl, ze zalobce ve svém odvolani neuvedl zadné nové
skutecnosti, a krom¢ toho podal odvolani opozdéné. Prvostupnové rozhodnuti prevzal zalobce
dne 8. 9. 2009 a odvolani proti nému podal az 5. 10. 2009. Stézovatel zaroven shledal, Ze nejsou
dany pfedpoklady pro pfezkumné fizeni, obnovu fizeni ani vydani nového rozhodnuti.
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Proti napadenému rozhodnuti Zzalobce podal Zzalobu nazvanou jako ,,odvolani®,
v némz uvedl, Ze nevi, pro¢ zrovna on nedostal penézni ¢astku podle vyse citovaného zakona
¢. 261/2001 Sb., zatimco ostatni jeho znami ano. Poukazal na skute¢nost, ze prozil valku a byl
postfelen do levé nohy, s niz ma dodnes problémy. Tvrdil, ze se musel schovavat v lese, nez
skoncila valka, a ze nemél co jist a pit. Své détstvi prozil $patné a tvrde, nebot” nemohl chodit ani
do skoly.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a zrusil
napadené rozhodnuti stézovatele. Vylozil ustanoveni § 1 odst. 3 zikona ¢. 261/2001 Sb. a déle
citoval relevantni judikaturu k pojmu ,,ukryvani®; z niz vyplyva, ze ukryvani nemusi byt vzhledem
k velkému c¢asovému odstupu od relevantnich skutkovych okolnosti bezpodminecné svédecky
prokdzano. Ukolem CSSZ pii posuzovani vzniku naroku na odskodnéni tudiz neni trvat
na bezpodmine¢ném prokazani vsech okolnosti ukryvani, nybrz ovéfit, zda tvrzeni zadatele
o odskodnéni je pravdépodobné a mozné. Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce predlozil ¢estné
prohlaseni k zadosti o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zikona ¢. 261/2001 Sb.
Ze dne 18. 11. 2002, v némz prohlasil, ze se mezi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945 zrasovych
nebo naboZenskych davodi ukryval na tzemi Ceskoslovenska vijeho hranicich ze dne
29.9.1938, a to od roku 1942 do kvétna 1945 v lesich v okoli Cerové, ve vesnici Rozbehy, ktera
je v lesich, ve vesnici Smolenice, na Bojkové v astavé starych lidf a na skolach. Dale vzal méstsky
soud za prokazané, ze zalobce utrpél jim udavané valecné zranéni, které vsak nebylo nikde 1éceno
(prustrel nartu potvrzeny dodate¢nou deformaci zjistitelnou z RTG snimku — Iékafska zprava
MUDr. P. S, J., B.). Méstsky soud dale uved], Ze spravni organy pfi posuzovani vzniku naroku na
odskodnéni trvaly na bezpodminecném prokazani vSech okolnosti ukryvani, aniz by se pokusily
ov¢fit, zda tvrzeni zadatele o odskodnéni je pravdépodobné a mozné. Spravni organy tedy
nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Proto méstsky
soud dospél k zavéru, ze je naplnéna vada uvedena v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.).

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku sté¢zovatel uvedl, ze duvodem
pro potvrzeni rozhodnuti CSSZ byla skute¢nost, Ze odvolani proti nému bylo podano opozdéné
a stézovatel jako odvolaci orgin se proto vécnou podstatou kauzy nezabyval. Stézovatel
méstskému soudu vytkl, ze se timto divodem vubec nezabyval a rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro vytky va& postupu prvostupfiovému organu (CSSZ), nebot’ v roce 2010 zkoumal doklady
predlozené k puvodni zadosti v roce 2002 (o niz bylo v mezidobi pravomocné rozhodnuto). Dale
stézovatel uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud sice v mezidobi (od pravomocného zamitnuti zZadosti
zroku 2002 do soucasnosti) vydal pralomovy rozsudek v tzv. kauze ukryvanych Romdu,
ale zalobce jiz ve své zadosti z roku 2002 uvedl, Zze se ukryval ,,0d roku 1942 do kvétna 1945
a po celou dobu vSech fizeni tento udaj nijak neupfesnil. Méstsky soud tedy zcela pominul,
ze davodem rozhodnuti Zalovaného jako odvolactho organu bylo opozdéné podani odvolani.
Pokud by se stézovatel mél fdit zavaznym pravnim nazorem méstského soudu, byly
by zpochybnény lhuty, které pravni pfedpisy stanovuji pro podani opravnych prostredku.
Stézovatel nad ramec této namitky jesté uvedl argument proti vécnému posouzeni meéstského
soudu, nebot’ podle jeho nazoru nastal divod pro ukryvani romské populace na Slovensku
az se vstupem jednotek némecké branné moci na uzemi tehdejstho Slovenského Statu,
coz se stalo az pocatkem Slovenského narodniho povstani, které zacalo dne 29. 8. 1944. Rovnez
osvobozovani tzemi byvalého Slovenského statu neskoncilo az v kvétnu 1945. Z téchto davodua
se udaj uvadény zalobcem jevi jako malo vérohodny, ovSem stézovatel jej nemuze nahradit vlastni
uvahou, a to tim spiSe, pokud na délce ukryvani zavis{ samotny narok na jednorazovou penézni
castku (§ 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb.). Z uvedenych diéivodi stézovatel navrhl zru$eni
napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2006, ¢.j. 320 110 726/A, zamitla CSSZ prvni zalobcovu
zadost o poskytnuti jednorazové penézni castky podle § 1 odst. 3 zikona ¢. 261/2001 Sb.
V oduvodnén{ tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze Zalobci nebylo vydano Ministerstvem obrany
CR osvédéeni podle § 8 zikona ¢ 255/1946 Sb. v kategorii ,,¢eskoslovensky politicky vézef®.
Proto si musela CSSZ ucinit Gsudek o splnéni znaka ,osoby ukrjvané® sama. Zalobce
vs$ak nepfedlozil zadné relevantni dukazy k prokazani tvrzeného naroku. Proto nebylo prokazano,
ze zalobce je osobou, ktera se v dobé mezi 15. bfeznem 1939 a 8. kvétnem 1945 po dobu

nejméné 3 mésici z rasovych nebo nabozenskych davodi ukryvala na tzemi Ceskoslovenska
v jeho hranicich z 29. 9. 1938.

Podle zaznamu sepsaného dne 15. 7. 2009 na Méstské sprave socialniho zabezpeceni
Brno se zalobce v tento den dostavil a Zadal na zaklad¢ judikatu Nejvyssitho spravnfho soudu CR
o pfehodnoceni své zadosti a poukazani jednorazové penézni ¢astky za dobu svého ukryvani.

CSSZ rozhodla o této zadosti prvostupfiovym rozhodnutim tak, e fizeni s poukazem
na § 102 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 zastavila. V odivodnéni bylo uvedeno, Ze nova
zadost zalobce neoduvodnuje zahdjeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci
dle § 101 pism. b) spravnfho fadu, nebot’ nelze vydat rozhodnuti, jimz by bylo Zzadosti ucastnika
fzeni vyhovéno. Davodem toho je skute¢nost, ze tcastnik fizeni CSSZ neposkytl dostateéné
urc¢ité tvrzeni tykajici se obdobi, okolnosti a divoda jeho ukryvani. V pouceni bylo
uvedeno, ze proti tomuto usneseni je mozné podat odvolan{ ve lhat¢ do 15 dnd od doruceni,
a to ke stézovateli prostfednictvim CSSZ. Odvolani nema odkladny téinek. Podle pfipojené
dodejky si zalobce toto usnesen{ osobn¢ pfevzal dne 8. 9. 2009.

Ve spravnim spisu stézovatele je zaloZen original odvolani zalobce ze dne 5. 10. 2009,
v némz zalobce tvrdil, Ze vSechna jeho tvrzeni v fizeni o pfiznani penézni castky byla pravdiva,
a pozadoval vysvétleni, pro¢ mu byla Zadost zamitnuta. Odvolani bylo CSSZ podle podaciho
razitka podano na posté dne 5. 10. 2009.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ackoliv stézovatel ve své kasacni stiznosti vyslovné neoznacil kasa¢ni duvody, kvuli nimz
pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni méstskému soudu,
Nejvyssi spravni soud podradil namitky uvedené v kasacni stiznosti pod kasacni divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfedev§im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.| muaze spocivat bud’ v tom, Ze soud pfi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s pifslusnym ustanovenim toho kter¢ho pravniho pfedpisu,
nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
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pravni zaver z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni
zavér, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] maze spocivat bud’ v nesrozumitelnosti spociva, jestlize
rozhodnutf vykazuje takové textové a formula¢ni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostatecné
zfejma souvislost s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ze text rozhodnuti obsahuje
nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Dale miize spocivat v nedostatku
divoda rozhodnuti, pokud se rozhodnuti neopira o davody, které opodstatiuji dospét
k urc¢itému vyroku rozhodnuti. K nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je tfeba jeji viznam posuzovat jako duvod pro zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za pfredpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud shledal v napadeném rozsudku obé namitané vady. Z napadeného
rozhodnuti stéZzovatele totiz jednoznacné vyplyva, ze stézovatel v odvolacim fizeni posuzoval
pfedevsim vcasnost podaného odvolani a jeho zakonné nalezitosti (§ 37 odst. 2 ve spojeni s § 82
odst. 2 spravnifho fadu). To mu také uklada ustanoveni § 92 spravniho fadu, ktery vyslovné uvadi,
ze ,,opozdéné nebo neptipustné odvolini odvolaci sprivni otgin zamitne. |estlige rozhodnuti
Jig nabylo pravni moci, ndsledné koumd, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti
v prekumném 1izent, pro obnovu rizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni
prezkummného 1izent, pro obnovn 173ent nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odvoldani jako podnét k. prezkumnémn 1izeni nebo Fddost o obnovu 1izeni nebo Zadost o vyddani nového
rozhodnuti”. Méstsky soud se vSak vcéasnosti podaného odvolani ani jeho obsahem nezabyval
amisto toho pfezkoumaval napadené rozhodnuti sté¢zovatele z pohledu merita véci samé,
tedy naroku zalobce na penézni ¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Tato otizka ovsem nebyla
vibec pfedmétem pfezkumu v zalobnim fizeni, nebot’ napadenym rozhodnutim bylo odvolani
zalobce zamitnuto podle § 92 odst. 1 s. f. pro opozdénost. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil
ze spravnich spist, zalobce podal odvolani proti usneseni CSSZ o zastaveni fizeni ve véci
jeho opétovné zadosti o pfiznani jednorazové penézni castky dne 5. 10. 2009 k postovni
prepravé, ackoliv toto usneseni CSSZ mu bylo doruéeno dne 8. 9. 2009. Lhiita k podani odvolani
tedy Zzalobci uplynula dne 23. 9. 2009 a jeho odvolani bylo podano opozdéné, pficemz zalobce
nepozadal o navraceni v pfedesly stav (§ 41 spravniho fadu) a ani v zalobé neuvedl zadné namitky
proti zamitnuti odvolani z davodu opozdénosti.

Méstsky soud tak svym postupem porusil dispozicni zasadu (§ 75 odst. 2 s. f. s.),
nebot’ pfi takto vymezeném pfedmétu fizeni nebyl opravnén rozhodovat o nicem jiném
nez o spravnosti rozhodnuti stézovatele, jimz bylo podané odvolani zamitnuto z davodu
opozdénosti a nedostatku formalnich nalezitosti vyzadovanych spravnim fidem (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 — 112, pfistupny
na www.nssoud.cz). Tento ramec pfezkumu v zalobnim fizeni vSak méstsky soud evidentné
pfekrocil a k danému rozhodovacimu davodu stézovatele neuvedl v napadeném rozsudku zadné
odévodnéni. 1 kdyby postup CSSZ v prvoinstanénim fizeni o nové Zadosti Zalobce nebyl
v souladu se zakonem a sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz k tomu rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 46/2007 - 69, piistupny
na www.nssoud.cz) a jeji ndzor na meritorni posouzeni véci nebyl spravny, stézovatel se jim
pro zjevnou opozdénost zalobcova odvolani nebyl povinen zabyvat. Stejné¢ tak k tomuto
posouzeni zvySe uvedenych divodd nebyl oprivnén meéstsky soud. Napadeny rozsudek
je tak nepfezkoumatelny ve vztahu k predmétu fizeni a zaroven obsahuje nespravny pravni zavér,
kterym méstsky soud zavazal stézovatele posoudit Zzalobcovo odvolani z hlediska vzniku naroku
na penézni ¢astku podle zakona ¢ 261/2001 Sb., o némz jiz difve CSSZ pravomocné rozhodla
svym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2000, ¢.j. 320 110 726/ A.
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Z vyse uvedenych duavodu tedy Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud bude po vraceni véci
k dalsimu fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v této véci
(§ 110 odst. 3 s. . s.), coz znamena, ze zalobu zamitne a rozhodnuti stézovatele o zamitnuti
odvolani pro opozdénost potvrdi jako vécné spravné (§ 78 odst. 7 s. . s.). V novém rozsudku

méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti stézovatele
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





