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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: H. S., zast.
Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské namést 15, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, sesidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2010, ¢&. j. KUZL-81057/2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 57 A 37/2010 - 22,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu ndkladid fizeni o kasaéni
stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto stéZovatel¢ino odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Luhacovice ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 21677/2009/262,
sp. zn. 11707/2009/262/197, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Rozhodnutim spravatho orginu
prvniho stupné byla stézovatelka uznana vinna tim, ze dne 7. 6. 2009 v 11:25 hodin na silnici
¢. 492 v Luhacovicich na kruhovém objezdu u ZD Zalesi, ve sméru jizdy na Uhersky Brod fidila
motorové vozidlo Mercedes Benz r. z. x a pfi fizeni vozidla drzela v pravé ruce mobilni telefon,
ktery méla pfilozeny k pravému uchu. Svym jednanim porusila § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zméniach né¢kterych zikont (zikon o
silnicnim provozu), a tim se dopustila pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpistu (dile jen ,,zakon o pfestupcich®). Za to byla
stézovatelce podle § 22 odst. 9 a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich uloZzena pokuta
ve vys$i 2000 K¢ Rozhodnutl Zalovaného pak vyslo z toho, ze skutkovy stav byl dostatecné
prokazan. Skutecnost, ze stézovatelka drzela za jizdy mobilni telefon, dostatecné prokazala
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hodnovérma a vzijemné konzistentni svédectvi dvou pifsluinika policie. Zalovany naopak
neuveéfil tvrzeni stézovatelky a osadky vozu, kterou dale tvofila matka stézovatelky a jeji manzel,
ze stézovatelka sama hovor nevedla, ale im, kdo telefonoval, byla na misté spolujezdkyné¢ jedouci
matka sté¢zovatelky. Ke shodnym zavéram pak dospél i krajsky soud.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje davody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen
»S. T. 8.). Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznost neobsahuje Zadnou polemiku s pravnim ndzorem
krajského soudu, realné¢ namita st¢zovatelka jen vady dle pism. b) vyse uvedeného ustanoveni
s. . s. Stézovatelka tedy poukazuje na vady rizeni spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni
orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nini v rogporn, nebo Fe pii jejim
gjistovani byl porusen akon v ustanovenich o rizent pred spravnim orginem takovym prisobens, e to moblo
ovlivmit dkonnost, a pro tuto divodné vytikanon vadu soud, ktery ve véd rzhbodoval, napadené roghodnuti
spravnibo organu meél Jrusit.

Stézovatelka uvadi, Ze jeji vinu nemohou prokazat jen vypovedi policisti, pokud
neexistuji jiné dikazy, pfimé ani nepfimé. To plati tim spise, ze mezi stéZovatelkou a policistkou
doslo pii zastaveni vozu k rozepfi.

Stézovatelka je toho nazoru, ze zasahujici policisté nemohou na vzdalenost 10-13 m zcela
pfesné vnimat svymi smysly, zda fidi¢ kontrolovaného vozidla drz v ruce u ucha mobilni telefon
¢i nikoliv; navic kdyz sami sed{ ve vozidle a situaci pozoruji ptes sklo. Nelze v takovém piipadé
lidskym okem rozeznat, ze fidicka drzi telefon, natoz rozpoznat, ze do néj hovoii. Uvedla-li
svédkyné S. (matka stéZovatelky, kterd sedéla na sedadle spolujezdkyné), Ze telefonovala
stézovatelcinym telefonem, objevuje se oproti vypovédim policistd rozpor, ktery mély spravni
organy odstranit dalsim dokazovanim. Pro zavér, Ze stézovatelka hovor pfevzala a nasledné jej
dala k vyifzeni své matce, neni opora ve spise vibec. Dalsi svédek, pan S. (manzel stéZovateléiny
matky), sice uvedl, ze fizeni vozidla nevénoval pozornost, dale vsak uvedl téz to, ze zaslechl, ze
jeho manzelka telefonuje mobilem. Vypoveédi osadky vozu se tak shoduji. Pro posouzeni véci pak
nema vliv to, co stézovatelka uvedla sama do kolonky ,,vysvétleni” v oznimeni o pfestupku.

Ze vsech uvedenych duavodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu.
Na podporu své argumentace poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(sp. zn. 1 As 64/2008, sp. zn. 4 As 19/2007 a sp. zn. 6 As 47/2005), ktera se zabjvala podrobné
dikaznimi prostfedky v podobé svédectvi policistd pii dopravnich pfestupcich. Ve svém
vyjadfeni poukazuje zalovany také na chovani stézovatelky bezprostfedné poté, co byl policisty
dan pokyn k zastaven{ vozu (zalovany poukazuje v této souvislosti na rozsudek zdejsitho soudu
sp. zn. 9 As 54/2008).

Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalnf nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatkou a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti pak zdejsi
soud v nyni souzené véci posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2,
3s.1.s.).

Ve véc neni veden spor ohledné pravnfho posouzeni celé situace. Po pravni strance
je nesporné, ze drzi-li fidi¢ mobilni telefon za jizdy, jde o pfestupek. To pfiznava i stézovatelka,
ktera tvrdi, Ze poté, co byla pokutovana za difvéjsi shodny prestupek, ktery nepopira, si jiz dava
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na takové jednani pozor. Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu (ve znéni
ucinném ke dni pfestupku) se pfestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
pii fizen{ vozidla drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pifstroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zafizeni. Jiz zde je potfeba upozornit na to, ze pfestupkem je pouhé drieni telefonniho
piistroje; k maplnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku tak neni tfeba, aby zaparatu fidic
uskutecnoval hovor.

Spor je veden jen v roviné skutkové — stézovatelka sama uvadi, Ze jeji telefonni piistroj
drzela jeji matka a uskutecniovala z né¢j hovor. To se shoduje 1 s vypovedi prave stézovatelciny
matky, ktera v rozhodujici okamzik sedéla na sedadle spolujezdce, a svypovédi manzela
stézovatelciny matky, ktery sedél ve voze vzadu. Spravn{ organy 1 soud nicméné dospély k zavéru,
ze mobilni telefon v ruce drzela stézovatelka.

Ze spisu vyplyva, ze Méstskému ufadu Luhacovice bylo dne 8. 6. 2009 doruceno
oznameni o pfestupku, v némz je uvedeno, ze stézovatelka dne 7. 6. v 11:25 na silnici ¢ 1I/492
v Luhacovicich, pfi prijezdu kruhovym objezdem u Zalesi ve sméru na Uhersky Bod, fidila
motorové vozidlo vyse uvedené znacky a pii fizeni drzela v pravé ruce mobilni telefon, ktery
méla pfilozen k pravému uchu. Zapis provedla policistka prap. K. C. Stézovatelka v kolonce
., Vysvétlenf a podpis podezielé osoby z pfestupku‘ uvedla, Ze s oznamenim o pfestupku, jak bylo
vyhotoveno, nesouhlasi. Dale je ve spise zalozen vypis z evidencni karty stézovatelky, z n¢hoz
plyne, Zze byla shledina v minulosti vinnou z fady dopravnich pfestupki (oznameny dne 28. 5.
2008, 8. 2.2008, 12. 10. 2007, 16. 4. 2007 a 23. 2. 2007).

Ve véci byl nejprve vydan piikaz, kterym byla sté¢Zovatelka shledana vinnou z vyse
popsaného  pfestupku (pifkaz ze dne 22. 6. 2009, ¢ j. 11822/2009/262,
sp. zn. 11707/2009/262/197). Proti nému podala stézovatelka odpor, v némz namitala,
ze netelefonovala ona, ale jeji matka. Dale uvedla, Ze policistka se pii kontrole nechovala
nestranné a pouhé svédectvi policistt neobstoji jako dukazni prostfedek v dobé, kdy si policie
k prokazani skutku muze obstarat fotografie, videozaznam atd.

Po podaném odporu spravni organ dne 27. 8. 2009 vyslechl zasahujici policisty jako
svédky. Nprap. K. C. uvedla, Ze pfi bézném vykonu sluzby zahlédla vozdlo stézovatelky, kterak
se piiblizuje ke kruhovému objezdu. Sté¢Zovatelka méla k pravému uchu pfilozen mobilni telefon
a svédkyné vidéla, ze hovofi. Svédkyné sledovala fidicku (stézovatelku) del§i dobu. Poté se
s policistou, s nimz konala ten den sluzbu, rozhodla vozidlo stézovatelky nasledovat. I nadale
pozorovala sté¢zovatelku, jak drzi telefon. Stézovatelka si pfi pfefazeni rychlosti pfendala aparit
do levé ruky. V tu chvili jiz vz policistd vystraznym svételnym znamenim a zapnutym napisem
STOP vyzyval fidicku k zastaveni. Na to fidicka nereagovala; nezastavila ani po pouziti tlacitka
HORN, které vydava ostry zvuk. Teprve po vyjezdu z obce se podafilo policistim fidicku
zastavit. Svédkyné se zeptala stézovatelky, zda vi, jakého pfestupku se dopustila. StéZzovatelka
uvedla, Ze nevi, nacez ji svédkyné sdélila, ze pii jizd¢ drzela telefon a uskutec¢niovala hovor. Na to
stézovatelka uvedla, ze s timto posouzenim véci nesouhlasi. Svédkyné nasledné zkontrolovala
udaje o stézovatelce v evidenci fidicu a zjistila, Ze sté¢zovatelka ma v kart¢ jiz nékolik zaznamua. O
této skutec¢nosti svédkyni informovala. Poté svédkyné sepsala oznameni o pfestupku a hodlala
stézovatelku s timto dokumentem seznamit. Stézovatelka ji oznameni vytrhla z ruky a po pfecteni
pfipsala své vyjadfeni, Ze s posouzenim véci nesouhlasi. Na dotazy spravniho organu svédkyné
uvedla, ze stézovatelku pii telefonovani pozorovala asiz deseti metrd a je si zcela jista, Ze
pfedmét, ktery stézovatelka drzela, je mobilni telefon. Ve vozidle jej poté jiz nehledala a nevi, kde
byl ulozen.
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Druhym svédkem byl prap. R. P. Ten uvedl, ze v rozhodny den mél se shora uvedenou
svédkyni sluzbu. Zaméfili se na kontrolu fidict nedaleko kruhového objezdu v Luhacovicich, kde
svédek zfetelné vidél stézovatelku, jak se chystd najet na kruhovy objezd, v ruce drzi mobilni
telefon a pohybuje usty. Pii fazeni si pfechytila aparat do levé ruky, pravou rukou zafadila,
pficemz pfistroj drzela u pravého ucha. Za vyse uvedenym vozidlem se svédek s druhou
policistkou rozjeli a piiblizné po 1,5 km jizdy se jim ho podaiilo dostihnout a zastavit. Nprap. C.
oznamila stézovatelce, jakého pfestupku se dopustila, s ¢imz stéZzovatelka ostfe nesouhlasila —
uvedla, ze si policisté vse vymysleli. Po sepsani protokolu vyslechli policisté dle vyjadfeni svédka
nékolik jadrnych slov a osadka vozidla odjela. Na dotazy spravniho organu uvedl svédek, ze si na
celou udalost pamatuje pfesné, vSe pozoroval cca z12-13 metrd. Ve voze sedéla vedle
stézovatelky starsi Zena na misté spolujezdce a starsi muz na zadnim sedadle. Stézovatelku vidél
telefonovat po dobu asi 10 vtefin, bezpecné poznal, Zze jde o mobilni telefon, ve vozidle po ném
pak jiz nepatral.

Stézovatelka o vyslechu svédka byla vyrozuména, nebyla vsak pifitomna, dodatecné
uvedla, ze se z vaznych davodu nemohla dostavit.

Dne 7. 10. 2009 proved! spravni orgin vyslech dvou spolujezdct stézovatelky. A. S.,
matka sté¢zovatelky, uvedla, Ze si na udalost vzpomina. Pfi ndjezdu na kruhovy objezd vyfizovala
za dceru pracovni zalezitost — telefonovala klientce s tim, Ze vyjeli pozdéji a jednani se odklada.
Telefon drzela v levé ruce a pravou si délala poznamky — tak, jak je zvykla, nebot’ pracovala jako
sekretatka. Po vyjezdu z Luhacovic je zastavili dva policisté. Policistka, ktera jednala se
stézovatelkou, fekla dle tvrzeni svédkyné, Ze stézovatelka je pékna recidivistka, coz se jak
stézovatelky, tak svédkyné dotklo. Stézovatelka fekla, Zze s pfestupkem nesouhlasi a pozaduje
pfestupkové fizeni pfed spraivnim organem. Zavérem svédkyné popsala, Zze méla z jednani
policisti neprofesionalni dojem. Na dotaz spravnitho organu uvedla, Ze v onen den volala
z telefonu své dcery, ale jiz si nevzpomina, zda z néj vytacela ¢islo, nebo jen hovor pfijala.

Manzel uvedené svédkyne, L. S., uvedl, 7e si na udailost vzpomina. Sedél na zadnim
sedadle za spolujezdcem a daval si dohromady tasku s doklady. Rizeni vozidla nevénoval
pozornost, ale zaslechl, jak manzelka s nékym po telefonu hovoii. Slo o telefonit s néjakou pani.
Po prijezdu kruhovym objezdem v Luhacovicich ujeli asi 400 metra a poté je zastavilo policejni
vozidlo. SlySel, Ze zasahujici policistka oznacila stéZovatelku za recidivistku. Stézovatelka
s pfestupkem nesouhlasila, podepsala néjaky dokument a pak z mista odjeli. Na dotaz spravniho
organu uvedl, Ze stézovatelka mivda ve voze obvykle telefon na mist¢ mezi fidicem a
spolujezdcem. Nejspise tam lezel i v ten den.

Nasledné spravni organ vydal vyse uvedené rozhodnuti, proti némuz stézovatelka podala
odvolani. V ném mj. uvedla, Zze nesouhlasi s tim, aby spravni organy vychazely jen z vypovédi
policisti a neptihlédly k vipovédim svédka S. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo podané
odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Zdejsi soud pred vlastnim hodnocenim dané véci predesila, ze cesky pravnf fad vychazi
ze zasady volného hodnoceni dikazt (§ 50 odst. 4 spravntho fadu). Nevychaz naopak ze zasady,
ze nektery dikazni prostfedek ma a prwor: vyssi vahu nez dikazni prostfedek jiny. Jisté tedy nelze
bez dalstho vychazet z toho, ze vypovéd policisty ma vétsi vyznam nez vypovéd jiného svédka.
V nastalé situaci je pfitom dukazni situace takova, jak byla uvedena shora. Stézovatelka a osadka
vozu jsou zajedno v tom, ze pfestupek nebyl spachan. Dva zasahujici policisté tvrdi opak.
V takové situaci je klicové zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi svédki. Neni
v takové situaci nutné nezbytné, aby soucasti spisu byly 1 dikazni prostfedky jiné, zejm.
fotografie, videa apod. Skute¢nost, ze fidi¢ vozdla drzi v ruce telefonni pfistroj, je totiz
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objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistt, ze stézovatelku vidéli drzet v ruce
za jizdy telefonni pfistroj, muze byt samo o sobé vérohodnym diikazem, aniz by byl pfedlozen
dalsi dikaz, nebot’ k tomu neni potfeba odborna znalost ani zvlastni vybaveni. Neni v takové
situaci piipadné srovnani s dokazovanim prestupkt spocivajicich v pfekroceni maximalni
povolené rychlosti. To totiz neni pouhymi lidskymi smysly pfesné méfitelné a musi byt
prokazano zpusobem nevyvolavajicim pochybnosti, tj. obvykle snimkem z radaru (k tomu viz téz
rozsudek Nejvysstho spraivantho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008 - 42,
www.nssoud.cz). Nelze tak pfitakat stézovatelce, ktera namitd, ze postizena by mohla byt jen
v ptipadé, ze by existoval jesté néjaky jiny diukaz nez pouha svédectvi policisti.

Judikatura zdejSiho soudu se nckolikrat zabyvala pfipady, kdy byla diakazni situace
podobna té v nyni posuzované véci, tedy posuzovani skutkového déje pii fizeni motorovych
vozidel, kdy proti sob¢é stila protichidna tvrzeni, a nebylo jinych dikaznich prostiedku.
Ve vécech sp. zn. 1 As 64/2008 a 4 As 19/2007 byla za hodnovérnd povazovana svédectvi
policisti, nebot’ ta byla konzistentni, zatimco ve vypovédich osadky vozu bylo mozno nalézt
disharmonii. Naopak ve vécech sp. zn. 7 As 105/2010 a 7 As 83/2010 nedoslo ke zpochybnéni
vypoveédi osadky vozu, zatimco u policisti byla shledina az piili§ velkd mira horlivosti pfi feseni
pfestupku, ktera ustila v kontrolu vybaveni vozu ani vzdalené nesouvisejictho s podezienim
na spachani predmétného prestupku.

Pii védomi toho, ze lze jen velmi téZzko srovnavat rizné skutkové situace, Nejvyssi
spravni soud v nyn{ projednavané véci vazil, ke které z vySe nastinénych linif 1ze pfipodobnit
situaci sté¢zovatelky. Existence rozport mezi jednotlivymi dakazy totiz neni neobvykld. V takové
situaci je ale spravni organ povinen dukazni postup fadné popsat a logicky i vécné presvedcive
oduvodnit, jakym zptusobem se s témito rozpory vyporadal a zjakych davodu uvéfil jedné
z vzajemné protichidnych skutkovych verzi.

V daném piipad¢ se dle zdejstho soudu s vyse uvedenym rozporem spravni organy
vypofadaly dostatecné a nepochybil ani krajsky soud, kdyz jejich zavér akceptoval. Vypovedi
obou zasahujicich policistd jsou vzajemné zcela souladné a na zadné rozpory v tomto ohledu
nepoukazuje v kasacni stiznosti ani stézovatelka sama. Oba policisté mohli na vzdalenost 10-13
metrd vnimat svymi smysly, zda fidicka pfi fizeni drz{i mobilni telefon, obzvlast¢ pokud
se na sledovani st¢zovatelky soustfedili po dobu pfiblizné 10 vtefin, jak uvadéji ve vypovédich.
Jak je uvedeno vyse, drzeni telefonu za jizdy je na rozdil od nékterych jinych dopravnich
pfestupkt pozorovatelné pouhym zrakem. Je otazkou, zda je dostatecné viditelné také to,
ze stézovatelka za jizdy do telefonu hovofila. Tuto skutecnost viak nemusel zdejsf soud zjist'ovat,
nebot’” pfestupkem je pouhé drzeni mobilniho telefonu, nikoliv uskute¢niovani hovoru. Navic
vyrok spravniho organu prvniho stupné obsahuje pouze zminku pravé o drzeni telefonu, nikoliv
o telefonovani. To, Ze by stézovatelka za jizdy hovoiila, nebylo brano v potaz ani pfi Gvaze
nad vys pokuty.

Vypoveédi policistt jsou tedy bez rozporu jak kazda zvlast, tak pfi vzajemném porovnani.
Nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, nez prosty vykon sluzby, pro¢ by policisté stézovatelku stihali
a nasledn¢ ji oznamili podezfeni ze spachiani pfestupku. Policisté stézovatelku neznali
a pfi zastavovani vozidla ani pfesné¢ nevédeli kdo konkrétné je fidicem. Nebyla zjisténa
ani nepfiméfena mira horlivosti, ktera byla shledina ve vyse uvedenych pfipadech. StéZzovatelka
nebyla podrobena zadné Sikanézni prohlidce a také jednani zasahujicich policistd 1ze hodnotit
jako korektni a nikoliv zaujaté. V tomto ohledu stézovatelka namita jen to, Ze byla oznacena
policistkou K. C. za recidivistku. Jakkoliv nic takového ve své vypovédi tato svédkyné neuvedla
(policisté naopak uvedli, ze ostré vyrazy uzivala stéZzovatelka), i kdyby se tato udalost stala ve
verzi, kterou li¢i stézovatelka, nelze v tom spatfovat zadné osobni zaujeti ze strany policistky.
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Policistka totiz méla tuto vétu pronést az poté, kdy zjistila z evidence fidicu, Ze se stéZzovatelka
v nedavné minulosti pfed inkriminovanym okamzikem dopustila hned péti prokazanych
dopravnich pfestupkia. Recidivistou je pfitom ve vztahu k pfestupkim nutno rozumét osobu
dopoustéjici se opétovného spachani prestupku stejné povahy.

Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se zdej§i soud zabyval
téz v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢ 5.4 As19/2007-114, www.nssoud.cz, v némz
mj. konstatoval: ,,K as0bé policisty a tim i vérohodnosti jeho vipovédi Nejwyssi spravni sond dodavd, Fe nemi
drivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzens, nebot’ na wzdil od stZovatele nemél policista na véc a jejim
vysledfen jakykoli zdajem, vykondval jen svoji siugebni povinnost pri nig je vazin dvazgkem, aby pripadny disah
do prdv a svobod osob, jinig by v somvislosti s jeho Gnnosti mobla vniknout sjma, neprekrolil niru nexbytnon
k dosagent ticeln sledovaného sluzebnim akroken nebo ikonens; nebyl Zjistén Zadny divod, pro ktery by policista
v této véa uvedené dsady prekrocil. Nebyla proto shledina divodnon namitka sttZovatele, e spravni organy
I krafsky soud vychazely v dané véd 3, trojjediného gdmje”, jimz bylo ,,Ozndment prestupku”, sivedni 3agnam
a svédeckd vipovéd #hog policisty. Ostamé s obledem na povabu véd se jiny v sivahn prichazejici diikag
nenabizi.“ Uvedené zaveéry lze pfimefenc aplikovat i na nyni posuzovany piipad, nebot’ i zde soud
neshledal Zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti svédki — policista.

Na rozdil od policistt méli stézovatelka a jeji pifbuzni motiv, pro¢ véc prezentovat
zpusobem, jakym tak cinili ve spravnim fizeni. Sté¢zovatelce hrozilo, ze bude shledina vinnou
z dalsiho pfestupku a budou ji zapocitany dalsi body ve smyslu § 123b zikona o silnicnim
provozu. Z odavodnéni rozsudku krajského soudu (ani z rozhodnuti spravnich organd) vsak
neplyne, ze by stézovatelcina vypoveéd byla oznacena za nevérohodnou powuze pro jeji postaveni
osoby obvinéné z prestupku. Soud a spravni organy naopak posoudily jeji jednotliva vyjadfeni
a vypovedi osadky vozu a srovnaly je s vypovédmi svédki — zasahujicich policisti. Zde je zasadni
to, ze stézovatelka neuvedla, Ze hovor realizovala jeji matka, jiz ve chvili, kdy byla zastavena
policejni hlidkou. Neuvedla tuto skute¢nost ani ve svém verbalnim vyjadfeni na tvrzeni policistky,
ze za fizeni drzela telefonni aparat. A neuvedla nic takového ani ve svém pisemném vyjadieni
k pfestupku, kam napsala prosté: ,,Nesoublasim. “ Jakkoliv tedy lze stézovatelce piisvédcit v jejim
tvrzeni, ze od samého pocatku uvadi, Ze se predmétného jednani nedopustila, skutecnost,
ze hovor vedla jeji matka, se prvné objevuje az v podaném odporu, ackoliv mohla byt namitana
dfive, tedy jiz pii silnicni kontrole, a co vic — uplatnit tuto verzi piibéhu jiz v tento okamzik
se jevi byt 1 naprosto pfirozenou reakci clovéka, ktery bezpecné vi, ze se pfestupku nedopustil
a ze telefon nedrzel on, ale nékdo jiny na palubé vozu.

Ani sama stézovatelka pfitom v kasacni stiznosti ve vztahu k této neduvéryhodnosti
ve svém procesnim postupu nic neuvedla a nenabidla soudu ani pfipadné hodnovérné vysvétlent.
Nic v tomto sméru neuvedli ani svédci z osadky vozu, blizcd pifibuzni stéZzovatelky. Matka
stézovatelky, kterd méla navic hovor dle stézovateléiny verze vést, dokazala potvrdit pravé jen
tu skutecnost, ze hovor vedla, ale dalsi skutecnosti s im souvisejici, dle nichz by bylo mozno
piipadné jej tvrzeni ovéiit, jiz neuvedla.

Zdejsi soud tedy nema za to, ze by rozpory ve vypovédich osadky vozu a policista spravni
organy (a soud) nezkoumaly. Tento rozpor, pro dokazovani podobnych situaci typicky, byl
pfeklenut tim, jak byla vysvétlena davéryhodnost vypoveédi policistd, a naopak nevérohodnost
vypoveéd piibuznych stézovatelky.

V daném piipad¢ tedy nebyly naplnény stru¢né namitané kasacni duvody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet
mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost

v

jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 7z fine s. f. s.).
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Stézovatelka, kterda neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni a udspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f.5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne dne 21. za#{ 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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