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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: D. S,
zastoupeného JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se sidlem Nam. Pfemysla Otakara IL
58/16, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v (V:eskjrch Budéjovicich, se
sidlem Ménesova 1803/3a, Ceské Budéjovice, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk;’zch Budéjovicich ze dne 16. 5. 2011, ¢,. 10 Af14/2011 - 21,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Ceskjch Budgovicich ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 10 Af14/2011 -21, se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizen.

Oduvodnéni:

I. Piedmét fizeni

[1] Z.alobdi byla dodate¢nymi platebnimi viméry Finanéniho ttadu v Pisku (dale téz ,,spravce
dane®) ze dne 13. 9. 2010, ¢ j. 69766/10/097910305536 a ¢. j. 69770/10/097910305536,
vymeéfena dan z pfjmu fyzickych osob, a to za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 77 724 K¢ a penale
z dodate¢n¢ vymefené dané ve vysi 15 544 K¢, a za zdanovaci obdobi 2008 ve vysi 70 980 K¢
a pendle z dodatecné vymétené dané ve vysi 14 196 K& Zalobee se proti témto rozhodnutim
odvolal, rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dale ,,stézovatel®) ze dne
1. 2.2011, ¢.j. 492/11-1100, vsak byla odvolani zalobce zamitnuta.

2] Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl o zalobé Zalobce proti rozhodnuti
stézovatele tak, Ze je zrusil pro vady fizeni a véc stézovateli vratil k dalsimu fizeni. Vady fizeni
krajsky soud spatfoval v nepfipustném rozsifeni dikazniho bfemene danového subjektu ze strany
spravce dané a dale v tom, Ze zavéry o zjisténém skutkovém stavu nemaji oporu ve spise.
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II. Obsah kasac¢ni stiZnosti
(3] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,.s. f. s.).
Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otizky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni.

(4] Stézovatel uvadi, Ze Zalobce nepodal pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007 a 2008, pficemz na vyzvu spravce dané reagoval pouze sdélenim,
ze v uvedenych zdanovacich obdobich dosahl jen pifijmt od dané osvobozenych. Spravce dané¢
tedy v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist, predpokladal, Zze Zalobce vykazal v danovém pfiznani dan ve vysi
nula. Vzhledem k tomu, ze spravci dané v ramci vyhledavaci ¢innosti poskytla spole¢nost
Aukro s. r. o. informace o tom, ze zalobce v roce 2007 a 2008 prubézné prodaval a nakupoval
movité véci prostiednictvim jejtho internetového obchodu, zahajil spravce dané u zalobce dne
1. 12. 2009 kontrolu dané z piijmu fyzickych osob za rok 2007 a 2008.

[5] Spravce dané zjistil, ze prostfednictvim internetového obchodu Aukro s. r. o. Zalobce
uskutec¢nil obchody, znichz vkontrolovanych letech dosahl piijem v celkové vysi
2 659 400,20 K¢ (v roce 2007 pifjem ve vysi 1001 831,70 K¢ a v roce 2008 pifjem ve vysi
1657 568,50 K¢). Dosazeni téchto piifjma zalobce nerozporoval, pouze k tomu uvadél,
ze se jedna o pifjem od dané osvobozeny, coz podporoval tvrzenim, Ze se jedna o pfijem
z prodeje pfedmeétu, které nakoupil, vyménil, popf. dostal v mladi. Sbérem starozitnosti se zabyva
cela léta, véci soustfedoval v domé své matky, ktera hodla nemovitost prodat, a proto se rozhodl
pro prodej pfes internetovy obchod. Spravece dané vSak zjistil, ze zalobce prodaval mj. 1 pfedméty,
které v prab¢hu kontrolovanych zdanovacich obdobi koupil.

[6] Spraivce dané po zalobci nepozadoval prokazani zpusobu nabyti movitjch véd,
prodanych pfes internetovy obchod, nybrz pozadoval prokazani Zalobcova tvrzeni, ze pifjem
z ¢innosti, ktera naplfiovala veskeré znaky podnikani, jak jsou definovany v § 2 odst. 1 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, je pi{jmem od dané osvobozenym.

[7] Stézovatel zduraznuje, Ze ustilend soudni judikatura neposkytuje ochranu takovému
vykonu prava, ktery je jeho zneuzitim (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02). Stézovatel ma za to, ze neoprivnénym
ziskanim danového zvyhodnéni, jehoz poskytnut je v rozporu s cilem sledovanym ustanovenim
§4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o danich z pffima*), dle n¢hoz je piijem z prodeje movitych véci od dané
osvobozen, je situace, kdy poplatnik bez platného zivnostenského opravnéni prokazatelné nejen
prodava, ale také nakupuje movité véci, pficemz takto dosazeny pifjem pravé s odvolanim
na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pffjma nezdani.

8] V davodové zprave k zakonu o danich z pfijmu je uvedeno, ze ,predmétem dané json Zdsadné
vSechny prijmy s vjimkon prijmi plynoucich 3 cnnosts, které nemobou byt predmétem privné sicinné smilomyy.
Rogsah prijmii, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potrebu vylonceni dyojiho
gdanéni a na specficky charakter nékteryeh drubi pripmi, u nich3 neni i pri tendenci k maximdlné Sirokémn
datiovémn  Zdikladu icelné, aby byly zdanoviny“. Podle stézovatele zakonodarce nepochybné
nepovazoval za neucelné zdanovat pifjem ze soustavného prodeje movitych véd takového
rozsahu a takové vyse, jak jej dosahoval v daném piipadé Zalobce. K tomu lze uvést, ze v letech,
ve kterych bylo ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) do zakona o danich z pfijmt vlozeno, nebyla
moznost uskutecnovat soustavny prodej movitych véci vtakovém rozsahu jinak nez
prostfednictvim ,kamenného obchodu®, tj. na zakladé¢ zivnostenského opravnéni. V daném
piipadé¢ je pfitom zfejmé, ze c¢innost, kterou zalobce vykonaval v kontrolovanych zdaniovacich
obdobich, naplnovala vSechny zmaky podnikani (samostatnost, soustavnost, zskovost, kromé
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skutecnosti, ze byla vykonavana ,podnikatelem®) — Zzalobce prodaval starozitné pfedméty
pravidelné néckolikrat mési¢né, prodej uskutecnioval pod vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost; zalobce rovnéz potvrdil, ze v letech 2007 a 2008 nemél jiné piijmy. V soucasnosti
je pifitom hlavnim zdrojem piijma zalobce pravé prodej starozitnosti, pficemz zalobce
starozitnosti nakupoval a prodaval nejen v kontrolovanych zdanovacich obdobich, ale téz
v letech pfedchazejicich 1 nasledujicich. Stézovatel ma tedy za to, ze v pifpadé Zalobce slo
o neopravnéné podnikani ve smyslu § 3a obchodniho zakoniku.

9] Stézovatel nemuze souhlasit s konstatovanim krajského soudu, Ze z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalobce v pfedmétnych zdanovacich obdobich n¢jaké movité véci za tcelem
prodeje zakoupil. Spis obsahuje nejen soupis pfedmétt prodanych, ale i pfedméta zalobcem
nakoupenych, poskytnutych spole¢nosti Aukro s. r. 0. Z tohoto soupisu je zfejmé, ze zalobce
pfedmeéty, které v kontrolovanych obdobich nakoupil, obratem za vyssi cenu prodal. Tuto
¢innost tak podle stézovatele nelze definovat jinak nez jako c¢innost uskute¢fiovanou za ucelem
dosazeni zsku.

[10]  Jak je patrno z vyzvy spravce dané ze dne 3. 6. 2010, ¢ j. 51639/10/097930302592,
zalobce nebyl vyzvan k prokazani zptusobu nabytych véci, nybrz k prokazani vyse zdanitelnych
pijmui a vydaji na né prokazatelné¢ vynalozenych. Divod k této vyzve je vymezen v ustanoveni
§ 10 odst. 5 zakona o danich z pijmi. Zalobce totiz dosahoval pijmua z prodeje movitych véci
bez platného Zzivnostenského opravnéni. Za pfijmy podle ustanoveni § 7 zakona o danich
z pHjmu se pfitom nepovazuji pifjmy z cinnosti vykazujicich znaky podnikani, které lze
vykonavat pouze na zakladé¢ povoleni, registrace nebo jiného souhlasu piislusného organu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce toto povoleni, registraci nebo jiny souhlas pifislusného organu
nemd, jde o ostatni pifjmy podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pf{jma.
K témto pi{jmim muze zalobce, v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 zakona o danich z pifjmu,
uplatnit jako vydaj cenu, za kterou véc prokazatelné nabyl, a jde-li o véc zdédénou nebo
darovanou, cenu zjiSttnou pro ucely dané¢ dédické nebo darovaci. Skutecnost, v jakém
zdanovacim obdobi k vynalozeni tohoto vydaje, tj. k pofizeni véci, doslo, pfitom neni podstatna,
nebot” u ostatnich pifjmua dle § 10 a vydaju na né prokazatelné vynalozenych, zdkon o danich
z ptjmt pfimou ¢asovou souvislost mezi pfijmy a vydaji nepozaduyje.

[11]  Spravce dané tak vyzval Zalobce k prokazani ceny, za kterou movité véci prokazatelné
nabyl, zcela v souladu se znénim zakona o danich z pifjma. Vzhledem k tomu, Ze zalobce tuto
skutecnost neprokazal, nemohla byt dafova povinnost za kontrolovanid zdanovaci obdobi
stanovena dokazovanim. Spravce dané totiz nemohl najisto postavit vysi prokazatelné
vynalozenych vydaja v souladu s § 10 odst. 4 a 5 zakona o danich z pf{jmu, nebot’ vyhledavaci
¢innost{ zjistil ndkupni ceny pouze ¢asti prodaného zbozi, které Zalobce nakoupil prostfednictvim
internetového obchodu spole¢nosti Aukro s. r. o. Spravce dané¢ vsak ucinil logicky zaver,
ze zalobce mohl nakupovat zbozi i jinym zpusobem nez prostfednictvim uvedené aukéni
spolecnosti. Za takové situace byl spravce dan¢ opravnén pifistoupit k pouziti pomiicek ve smyslu
§ 31 odst. 5 zakona ¢ 337/1992 Sb.

[12] S odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007,
C.j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS, stézovatel dospiva k zavéru, ze osoba,
ktera provozuje neopravnéné podnikani, porusuje pravo vefejné, tedy i danové. Toto poruseni
ma zvlastni dopad, nebot’ nelze stejna nebo dokonce vétsi danova zvyhodnéni pfiznat tém
subjektim, ktef pravni pfedpisy porusuji, oproti tém, kteff se chovajl podle zakona. Dle nazoru
stézovatele nelze piisvédcit domnénce zalobce, ze osoba, ktera se nestane podnikatelem
ve smyslu obchodniho zakoniku, a pfesto nejen prokazatelné prodava, ale také nakupuje movité
véci, neni povinna pifjem z prodeje zdanit s odkazem na to, ze piijem z prodeje movitych véci
je od dan¢ osvobozen.
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[13] Na zakladé uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITII.  Vyjadfeni Zalobce

[14]  Zalobce se na vjzvu soudu ke kasaéni stiznosti stézovatele nevyjadfil.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisu

[15] Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu konstatuje nasledujici skutec¢nost,
podstatné pro rozhodnuti v dané véci:

o Spisovy material potvrzuje, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2007 a 2008 prodaval
pfes internetovy obchod spole¢nosti Aukro s. r. 0. vétsi mnozstvi starozitnych véd. Z prodeje
téchto véci zalobce ziskal v roce 2007 piijem ve vysi 1 001 831,70 K¢ a v roce 2008 piijem ve vysi
1657 568,50 K¢, danové piiznani vSak nepodal. Spravce dané vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti, ze se jedna pouze o pifjmy od dané z pifjmua osvobozené, a to prodej soukromych
movitych véci, jak Zalobce tvrdil. Zalobce byl té2 vyzvan k prokdzani spravné vise zdanitelnjch
pfijmt a vydaja na né prokazatelné vynalozenych, v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona
o danich z pffjmua (vyzva spravee dané ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 51639/10/097930302592).

. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 11. 6. 2010 potvrdil, ze prodejem staroZitnosti pres
internet ziskal pfijmy v rozsahu, ktery spravce dané zjistil. Uved], Ze v letech 2007 a 2008 nemél
zadné podnikatelské opravnéni. Prodavané starozitnosti pfedstavovaly pfedméty, které — jakozto
dlouhodoby sbératel — za léta mashromazdil. Tyto pfedméty pfitom soustiedoval v domé své
matky, ktera hodla nemovitost prodat, a proto se rozhodl pro jejich prode;j.

. Na to spravce dané zahajil u Zalobce dne 1. 12. 2009 danovou kontrolu dané z pfijmu
fyzickych osob. Ve zpravée o danové kontrole ze dne 9. 9. 2009 spravce dané mj. uvedl
ze zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich starozitné predmety i nakupoval; ke zprave
o danové kontrole je pak pfilozena pfiloha 1 ¢itajici 37 véci nakoupenych v roce 2007 o celkové
hodnoté 67 589 K¢, a piiloha 2 ¢itajici 15 véd nakoupenych v roce 2008 o celkové hodnoté
32 047 K¢. V této zprave poukazal spravece dané na soustavnost, cetnost a rozsah prodanych véci,
pficemz zalobcem tvrzenou skutecnost o planovaném prodeji domu své matky vyhodnotil
téZ jako nevérohodnou z diivodu, Ze ,,motivace k prodeji nastala az v roce 2010%.

V. Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[16] Nejvyss spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[17]  Stézejni pravni otazkou v dané véci je, zda pifjmy zalobce bylo nutné posoudit jako
ostatni pifjmy ve smyslu § 10 zdkona o danich z pfijmu, jak to ucinil spravce dan,
¢i zda se jednalo o piijmy od dané osvobozené ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zadkona o danich
z piijmub.

[18] Podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pffjmua jsou, az na nékteré zakonem
specifikované vyjimky, od dané osvobozeny pfijmy z prodeje movitych véci. Témito vyjimkami
jsou pifjmy z prodeje motorovych vozidel, letadel a lodi, pokud doba mezi nabytim a prodejem
nepiesahuje dobu jednoho roku, a dale pifjmy z prodeje movitych véci, pokud jsou, nebo byly
zahrnuty do obchodniho majetku pro vykon podnikatelské a jiné samostatné vydélecné cinnosti
poplatnika, a to do péti let od jejich vyfazeni z obchodnitho majetku. Fyzickd osoba, ktera
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ma pouze pifjmy od dané osvobozené, neni povinna podat danové priznani (§ 38g odst. 1
zakona o danich z pf{jmu).

[19]  Piifjmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti (§ 7 zakona o danich z pf{jmu)
jsou predmétem dané z pfjma fyzickych osob. Jak potvrzuje dosavadni judikatura Nejvyssitho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2007, ¢ j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ.
pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS) i dattiova praxe (viz pokyn Ministerstva financi D-300, vydany
k jednotnému postupu pii uplatinovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pifjmu), za ptijmy
z podnikani a jiné vydélecné cinnosti nelze povazovat pifjmy z neopravnéného podnikani, tedy
z takové cinnosti, ktera sice vykazuje znaky podnikani a jiné samostatné vydélecné cinnosti,
nicméné pro niz poplatnik nedisponuje potfebnym, tj. pravni upravou vyzadovanym, povolenim,
registraci ¢ jinym souhlasem pifislusného organu. Od tohoto vykladu Nejvyssi spravni soud
neshledal zadny diavod se odchylit.

[20]  Jak zduaraznil Nejvyssi spravni soud v maposled uvedeném rozsudku, ve sféfe prava
danového nelze stejna nebo dokonce vétsi danova zvyhodnéni pfiznat tém subjektim, jejichz
jednani je v rozporu s pravnimi pfedpisy, oproti t¢ém subjektam, které jednaji secundum legem.
V piipadé pifjmu ziskanych z neopravnéného podnikani tedy neni mozné z hlediska danového
opomijet skutecnost, ze k jejich ziskani doslo na zakladé cinnosti vykonavané contra legem. Jiny
postup by byl rozporu se samotnym ucelem pravniho stitu, nebot’ bezdivodnym poskytnutim
neopravnéného danového zvyhodnéni by doslo k zaloZzeni nerovného pifistupu ve vztahu
k jednotlivym adresatim obecné zavaznych pravnich norem.

[21]  Pfedmétem dané z pifjmu fyzickych osob jsou vedle pffjmu z podnikanf a jiné vydélecné
¢innosti, pifjmy ze zavislé cinnosti a funkéni pozitky, pfimy z podnikani a z jiné samostatné
vydélecné ¢innosti, pfijmy z kapitilového majetku, piijmy z prondjmu a ostatni pifjmy (§ 3 odst. 1
zakona o danich z pfijmu). Pravé posledni kategorie zdanovanych piijmi, kterd zahrnuje pfijmy
rozlicného puvodu, jak je patrno z demonstrativnfho vycétu ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
o danich z piffjmu, pfedstavuje zbytkovou kategorii pro zdanované pifjmy, jez neni mozné
podiadit do nckteré z ostatnich kategorii. Jako tzv. ostatni pifjmy je tedy nutné zdanovat
1 pfijmy ziskané z neopravnéného podnikani (viz téz rozsudek ze dne 21. 9. 2007,

¢.j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS).

[22]  Aby bylo mozné v posuzované véci rozhodnout, zda se v ptipad¢ piijmu zalobce jednalo
o piijmy podléhajici zdanéni jakozto pifjmu z neopravnéného podnikani, musi byt u¢inéna tvaha
o tom, zda skutecné cinnost zalobce, z niz mu pfijmy vznikly, vykazovala znaky takového
jednani. Pojem ,,podnikani“ vymezuje zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, v ustanoveni § 2 odst. 1 jako soustavnou ¢innost provadénou samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazen{ zisku. Pojmovymi
znaky podnikani, jez jsou vymezeny kumulativné, jsou tedy: 1) soustavnost, tzn. pravidelné
opakovani cinnosti, 2) samostatnost, tedy schopnost podnikajictho subjektu rozhodovat
o podminkach vykonu podnikatelské ¢innosti, 3) vykon cinnosti vlastnim jménem, 4) vykon
¢innosti na vlastni odpoveédnost, 5) provozovani ¢innosti za uc¢elem dosazeni zisku; neni pfitom
rozhodujici, zda zisku bylo skute¢né¢ dosazeno, a 0) realizace cinnosti podnikatelem; tim
je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku osoba zapsana v obchodnim rejstifku,
osoba, kterd podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni, osoba, ktera podnikd na zakladé
jiného nez zivnostenského opravnéni podle zvlastnich pfedpist, ¢i osoba, ktera provozuje
zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastntho pfedpisu. Neopraivnénym
podnikatelem se rozumi osoba, ktera vykonava cinnost, k niz je nutné ziskani pifslusného
podnikatelského opravnéni, bez tohoto opravnéni (§ 3a odst. 1 obchodniho zakoniku), je jim
vsak obecn¢ téz osoba, ktera pfekracuje rozsah podnikatelského opravnéni, jimz disponuje,
resp. osoba, jenz provozuje ¢innost vykazujici znaky podnikani i pfes ulozeny zakaz vykonu této
¢innosti.
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[23] Na zakladé uvedeného Ilze =z hlediska danového vymezit pifjmy 2z neopravnéného
podnikani, jez budou zdanovany jako tzv. ostatni pifjmy (§ 10 zakona o danich z pfjmu), jako
pfijmy ziskané soustavnou a samostatnou c¢innosti, vykonavanou vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku, avsak bez pfislusného podnikatelského opravnéni, jez
platné pravni pfedpisy pro vykon takové ¢innosti vyzaduji. Nejvyssi spravni soud ze skutkovych
okolnosti pfipadu nema pochybnosti o tom, Ze zalobce prodaval po kontrolovana zdanovaci
obdobf starozitnosti samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Rozporovat netieba
ani skutecnost, ze zalobce nedisponoval zadnym podnikatelskym opravnénim, coz ostatné sam
tvrdil

[24]  Zbyva tak uvazit, zda se rovnéz jednalo o ¢innost soustavnou a realizovanou za ucelem
dosazeni zisku. K tomu je vhodné zkraje uvést, ze sbératelskou c¢innost (sbératelstvi) lze obecné
vymezit jako zdjmovou cinnost spocivajici v ziskavani specifického druhu pfedméta a jejich
uchovavani. Sbératel mize pfedméty svého sbératelského zajmu ziskiavat riznymi zplsoby,
napf. nakupem, vyménou, darem apod., stejné tak je bézné, pokud tyto pfedméty nejen uchovava
(ve své sbirce), ale téz se jich zbavuje, typicky prodejem ¢i vyménou, a to za ucelem zskani
¢i moznosti ziskani dalsich sbératelskych predmétt, jez jsou pfedmétem jeho sbératelského
zajmu. Stanoveni hranice, kdy se v pfipadé sbératelské cinnostt — sohledem na kritéria
soustavnosti a ziskovosti — jiz nejedna o ,konicka®, nybrz o podnikatelskou ¢innost, je mozné
vzdy dle okolnosti konkrétntho pfipadu. O podnikani se tak nebude jednat v pfipadech,
kdy je sice soustavné (tedy pravidelné, vurcitych opakujicich se intervalech) vykondvana
sbératelska cinnost, jejim ucelem je vsak pfedevsim ukojeni sbératelské vasné, nikoli ziskavani
pfijma (byt’ ty zde vzniknout mohou) slouzicich k obzivé. O podnikani v§ak nebude mozné
hovotit ani v piipadech, kdy sice pifjem z prodeje sbératelskych predméta poslouzi k zisku
pijmu, nicméné tento piijem vznikne toliko jednorazovée ¢i mahodile (naptf. jednorazovy prodej
starozitnych pfedmétt ziskanych dédictvim).

[25]  Z danového hlediska je tfeba doplnit, ze logika osvobozeni od dané z pfijma prodeje
movitych véci dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pfijmu je zjevné zaloZzena
na tom, ze timto prodejem v podminkach trzniho prostiedi « priori nedochaz k navyseni majetku
danového subjektu, nybrz pouze kjeho vyjadfeni odpovidajicim penéznim ekvivalentem.
Ve skutec¢nosti tak nevznika pifjem ve vlastnim slova smyslu, ktery by bylo mozno zdanovat.
To vSak samozfejmé plati za standardni situace, kdy k prodeji movitych véci dochazi
nesoustavné, nesystematicky a kdy jeho smyslem neni takto fakticky podnikat, tzn. soustavné

dosahovat zisk ve shora popsaném smyslu.

[26]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravce dané (zalovany) v nynf projednavaném pifpadé
s ohledem na jeho konkrétni okolnosti spravné vyhodnotil cinnost zalobce jako ¢innost
soustavnou. Zalobce staroZitnosti prodaval pravidelné, prakticky po cela kontrolovana zdanovaci
obdobi; nebylo lze proto hovofit o prodeji jednorazovém ¢i nahodilém, nybrz o prodeji
systematickém a opakujicim se. Jednalo-li by se o situaci, kdy by se Zalobce potfeboval zbavit
dosud nahromadénych starozitnosti, jak uvadél (a odavodnoval prodejem nemovitosti,
kde pfedméty uchovaval), racionalnim a tedy i vérohodnéjsim postupem by byl jejich jednorazovy
prodej. Vérohodnost Zalobcova tvrzeni o nutnosti zbaveni se starozitnych pfedméti oslabuje
skutecnost, ze o zaméru (nikoli realizaci) tohoto prodeje zalobce hovofi v prib¢hu danové
kontroly bez pfedlozeni dukazt, Zze prodej byl vletech 2007 ¢ 2008 skutecné zamyslen
(napf. pfedlozenim inzeratové nabidky).

[27]  Z pohledu kritéria soustavnosti je relevantni rovnéz zjisténa skutecnost, Ze zalobce
v kontrolovanych zdanovacich obdobich nékteré starozitnosti prostfednictvim stejnych
internetovych stranek nakoupil. Nejednalo se nicméné ve srovnani s objemem prodanych véci
(co do mnozstvi i ceny) o takovy objem nakupu, z nichz by bylo mozné bez dalsiho dovozovat
ziskovost ¢innosti zalobce, nebot’ z pfehledu realizovanych obchodu, jak jsou zaloZeny ve spise,
neni zcela zfejmé (pfestoze to stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi), Ze totozné zakoupené
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pfedméty zalobce v kontrolovaném zdanovacim obdobi rovnéz stejnou cestou za vyssi cenu

prodal.

[28]  Naplnéni znaku soustavnosti této ¢innosti by vSak samo o sobé nestacilo ke kvalifikaci
zalobcova jednani jakozto neopravnéného podnikani; musi zde byt dale splnén znak realizace
takového jednani za ucelem zisku. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze stanoveni hranice,
kdy je tento ucel jiz naplnén, je v daném piipadé¢ nutné odvozovat primarné od vyse takto
ziskanych pravidelnych pifjma. Jsou-li v pfipadé sbératelské cinnosti prodejem sbératelskych
pfedméta pravidelné ziskavany nikoli zanedbatelné castky, tedy takové, které redlné mohou
slouzit a fakticky slouzi k obzivé sbératele, je nutné hovoiit o sbératelské c¢innosti realizované
za Gcelem zisku. Jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi, financni castky, které zalobce ziskal
prodejem starozitnost prostfednictvim internetového obchodu, dosahovaly meésicné fadové
desitky tisic korun ceskych. Naplnéni tohoto znaku navic v piipadé zalobce umocnuje skutecnost,
ze v kontrolovaném zdanovacim obdobi nemél jiné pifjmy nez pijmy zskané prodejem
starozitnost.

[29] Lze tedy dospét k zavéru, ze cinnost zalobce spravce dané spravné vyhodnotil jako
¢innost vykazujici vSechny znaky neopravnéného podnikani. Pfijmy z této ¢innost pak v souladu
se zavedenym vykladem pravni Gpravy podfadil pod ostatni pfijmy ve smyslu ustanoveni § 10
zakona o danich z pffjmta. Nutno uvést, Ze argumentaci spravce dané, potazmo zalovaného, stran
zavéru o neopravnéném podnikani zalobce, ponechal krajsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku fakticky bez povsimnuti a soustfedil se pfedevsim na procesni stranku véci. V tomto
ohledu je nutno konstatovat i c¢astecnou nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho davody, tedy duvod kasacni stiznosti vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, knémuz je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlizet i bez navrhu (§ 109
odst. 4 s. f. s.).

[30]  Z odiavodnéni tohoto rozsudku krajského soudu totiz vyplyva (s. 5), ze spravce dan¢ mél
prokazat, ze zalobce mél v kontrolovaném obdobi piijem z podnikatelské ¢i jiné vydélecné
¢innosti, popfipadé jiny piifjem podfaditelny pod ustanoveni § 7, § 8 § 9 nebo § 10 zdkona
o danich z piijmt. Vyslovil proto nazor, ze spravce dané nepiipustné rozsifil dukazni bfemeno
danového subjektu (zalobce), pokud vazal svou vyzvu na pfedlozeni dikaznich prostfedkq,
uvadél-li zalobce, Ze Zadné doklady prokazujici zpusob nabyti starozitnych véci nema
a nedisponuje ani doklady, které by potvizovaly, Zze se jednalo o prodej soukromych véci
osvobozenych od dan¢ z ptijmu (s. 5 rozsudku). Tento zavér Nejvyssi spravni soud s ohledem
na vyse uvedenou argumentaci nesdili. Za situace, kdy spravce dané v ramci vyhledavaci c¢innosti
zjistil, ze zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich dosahl pifjma v celkové castce
pfesahujici 2,5 mil. K¢, a pokud zalobce tvrdil, Ze se jednalo o pifjmy od dané osvobozené
ve smyslu ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmu, bylo na Zalobci, aby tato sva
tvrzeni hodnovérné prokazal; dukazni bfemeno v takové situaci nestiha spravce dané, nybrz
danovy subjekt. Spravce dané pak postupoval spravné, pokud vedle odstranéni pochybnosti
o tom, ze piijmy zalobce jsou od dané osvobozené, pozadoval téz prokazani spravné vyse
zdanitelnych pHjm@ a vydaji na né prokazatelné vynaloZenych. Zalobce véak Zidné dikazy
nenavrhl ani nepfedlozil.

[31]  Prestoze je mozné piisvedcit zavéru krajského soudu o neprokazani skutecnost,
ze by zalobce v pfedmétnych zdanovacich obdobich néjaké véci movité zakoupil za Gcelem jejich
prodeje prave v tomto obdobi, resp., Zze by starozitnosti prokazatelné zakoupené prostrednictvim
internetovych stranek spolec¢nosti Aukro s. r. o. v kontrolovaném obdobi obratem se ziskem
prodal, nejedna se o skutecnost, kterd by s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu mohla
vyvratit zavér o realizaci c¢innosti Zalobce za ucelem zisku. Starozitnosti totiz predstavuji
specificky typ ,,zbozi%, jehoz hodnota vyjadiitelna v penézich mize nartstat postupné a v piipadé
prodeje tak vytvafet zisk az v dlouhodobéjsim casovém horizontu. Je pfitom nutné trvat
na odliSovani pfipadd, kdy jiz sbératelska cinnost se vSemi jejimi aspekty (nejen ziskavani
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ale téz zbavovani se sbératelskych pfedméti) prekrocila hranici pouhé zajmové cinnosti
a pferostla (v pfipadé absence pfislusného podnikatelského opravnéni) v neopravnéné podnikan,
jak se stalo v pifpadé Zalobce.

VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[32]  Krajsky soud dospél v této véc k nespravnému zavéru, pokud rozhodnuti Zalovaného
zrudil z divodu, Ze v danovém fizeni doslo k nepfipustnému rozéifeni dukazniho bfemene,
resp. z duvodu, ze zavéry spravce dané o zjisténém skutkovém stavu nemaji oporu ve spisu.

[33] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doslo k naplnéni kasacnich divodi vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. I. s.).

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





