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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudcu JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho ufadu, sc sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnutf kompeten¢niho
sporu mezi nim a Méstskym soudem v Brné, a dalsich ucastnfka sporu vedeného u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 263 C 180/2010, o 11830 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné Telefonica
Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, IC 60193336,
a zalovaného J. B.,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 11830 K¢ s pfislusenstvim, vedené
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 263 C 180/2010, je soud.

II. Usneseni Meéstského soudu v Brné ze dne 3.2.2011, ¢.263 C180/2010 - 26,

se zrusSuje.
Odavodnéni:

Navthem doruéenym dne 1.6.2011 se navrhovatel (Cesky telekomunika¢ni tfad)
domidhal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora (dale pfevazné jen ,zdkon o nékterjch Rompeteninich sporech”) rozhodl
kompetencni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) cit. zdkona mezi nim a Méstskym
soudem v Brné tykajici se zaplaceni ¢astky 11830 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovany (J. B.) byl uéastnikem telefonni stanice é&islo 543 210 048 na zakladé
pfedavactho protokolu (mezi nim a zalobkyni) ze dne 18. 5. 2009.

Zalobkyné vystavila Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury ¢ 0412540629 ze dne
19. 6. 2009 (za obdobi 18. 5. 2009 — 16. 6. 2009) a ¢. 0421164737 ze dne 19.9. 2009 (za obdobi
17. 8. 2009 — 16. 9. 2009) na celkovou ¢astku 30 661,75 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalovany dobrovolné castku neuhradil, Zalobkyné podala dne
11. 11. 2010 zalobu k Mé¢stskému soudu v Brné, jiz se domahala, aby soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit ¢astku 11 830 K¢ s piislusenstvim véetné nakladi fizeni. Zalobkyné uvedla,
ze umoznuje svym ucastnikim objednat a vyuzit na zakladé VsSeobecnych podminek
pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci sluzby 1 jinych subjekt,
jedna se o sluzby tfetich stran nebo téz sluzby obsahu, jez nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
(dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich). Sluzby samotné nabizeji svym jménem spolecnosti,
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kterym jsou Cesk;’rm telekomunikacnim dfadem pfidélena pfislusna telefonni cisla; zakaznici
si tyto sluzby dle ¢l. 11.3 Vseobecnych podminek objednavaji volanim na specialni telefonni ¢isla
(zejména 901, 902, 906, 909) zpoplatnéna zvlastni sazbou zietelnou i z ¢isla samotného. Zalovany
tyto sluzby vyuzil, u poskytovatela je nereklamoval; dle ¢l. 11.3 Vseobecnych obchodnich
podminek zalovany souhlasil s opravnénim zalobkyné k vybéru ceny za tyto sluzby,
pfestoze zalobkyné sluzby tfetich stran neposkytuje. Poskytovatelé sluzeb tfetich stran
(zde spolecnosti GTS Novera a.s. a spolecnost Telecom Austria Czech Republic, a.s.) dali souhlas
a opravnéni zalobkyni, aby platby od ucastnikta vybirala, zalovany jakozto poukazany byl vuci
poskytovatelum sluzeb tfetich stran (poukazatelum) povinen plnit ve prospéch zalobkyné jakozto
poukaznika. Cesky telekomunikaéni tfad rozhodnutim &j. 103521/2010-637/11. vyi. — ZiS ze dne
1.9.2010 jiz rozhodl o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit za sluzby elektronickych
komunikaci za obdobi od 05/2009 — 12/2009 (tedy i za obdobi, kdy zalovany vyuzil sluzby
tretich stran, jez nebyly pfedmétem rozhodnuti).

Meéstsky soud v Brné usnesenim ¢j. 263 C 180/2010 - 26 ze dne 3.2.2011 rozhodl
o zastaveni fizeni (vjrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok II.), soucasné rozhodl o o nakladech fizeni (vyrok II1.) a vraceni
soudnfho poplatku (vyrok IV.). Soud dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc
pro projednani veéci dle § 7 z. ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen 0. s 9.
K rozhodovani sporti mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost a uzivatelem, pokud
se spor tyka povinnosti ulozenych zidkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho

zakladé, je v prvnim stupni piislusny Cesky telekomunikaéni tfad.

Cesky telekomunikaéni Gfad (navrhovatel) po postoupeni véci odmitl svou kompetenci
k rozhodnuti tohoto sporu. Navrhovatel rekapituloval ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich, které definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci rozhodnout spor (zejména
§ 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1) {1 odst. 2; zduraznil, Ze podle § 2 pism. n)
se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,slugbon elektronickych komunikaci slugba obyykle
poskytovand za dplatu, kterd spocivd eela nebo prevagné v prenosu signdli po sitich elektronickych kommunikac,
véetné telekomunikainich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro rozblasové a televizni vysilini
a v sitich  kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a
poskytovanym slugbami elektronickych komunikact; nezabrnuje siugby informacni spoletnosti, které nespolivaji
geela nebo prevagné v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci. 7. tohoto vymezeni pojmi
je zjevné, ze pravomoc navrhovatele je dana v pfipadé spori o otazkich souvisejicich
se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych sluzeb, eventualné o ujednanich na né dzce
navazujicich (napf. o smluvni pokute). V piipadé sluzeb tfetich stran se jedna o objednavku vuci
treti strané¢ na poskytnuti sluzby o nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickjch komunikaci. Zalobkyné neni poskytovatelem
takové sluzby, smluvni vztah ji k poskytovani takové sluzby nezavazuje, sluzby obsahu
nepfedstavuji sluzby elektronickych komunikaci, proto je organem kompetentnim k rozhodovani
o cen¢ za tyto sluzby soud.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Kladnym (pozitivaim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani né¢kterych kompetenénich sport, spor, ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz
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ustanoveni spot, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastniki.

Méstsky soud v Brné v predchazejicim soudnim fizeni popiel svou pravomoc rozhodnout
véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni veci; zvlastni senat
konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetencéni spor, k jehoz projednani
a rozhodnutf je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetené¢nim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (téz ,,Urad®) je zfizen dle § 3 zdkona o elektronickych komunikacich
jako ustfedni spravni dfad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickych sport obsahuje zdkon v § 129 odst. 1: ,,Usad rozhoduje spory
mezi osobon vykondvajici komunikalni cnnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé wgivatelem
na strané drubé, na dakladé navrbn kterékoliv e stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti nlogenych timto
gdkonem nebo na jeho aklade.

S ucinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zikona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129 odst. 1
druha véta: “Usad rovnds rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni Ginnost
(§ 7) nebo iitastnika, popripadé nzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, eména 3 divodu postoupeni
pobleddvky, prevzeti dlubu, pristonpent k dvazkn.

Podle ustileného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse
citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout
ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikac¢ni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovini pristrojii dle § 73 citovaného zakona®, sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich “siugba obvykle
poskytovand a riplatn, kterd spocivi cela nebo prevainé v prenosu signali po sitich elektronickych komunikact,
vietné telekomunikalnich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pousivanych pro rozhlasové a televizni vysilini
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeii obsah prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovamym slugbami
elektronickych komunikact; nezabrnuje siugby informacni spolecnosti, které nespocivaji zeela nebo previgné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact. Osoba tcastnika musi splnovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,,zicastniken: se rozumi kazdy,
kdo uzgaviel s podnikatelem  poskytujicim  verené  dostupné  slugby  elektronickych  komunikaci  smlonvn
na poskytovdni téchto slugeb™), poptipadé osoba uzivatele musi splfiovat charakteristiku stanovenou
§2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,xgivatelen se rozumi kagdy, kdo vyngivd
nebo Zdda  vergné  dostupnon  slugbu  elektronickych — komunikaci®); vetfejné dostupnou  sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,s/ugba elektronickych komunikaci,
3 J¢thoz vyugivini neni nikdo predem vyloncen'.
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Druhou nezbytnou podminkou je vécny pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud
se spor tjkd povinnosti ulogenych timto dkonem nebo na jeho akladé®, pficemz zaplaceni ceny je podle
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti ucastnika
popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v piipadech, ve kterych sice budou ucastniky
osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich ucastenstvi vsak dojde
na zakladé¢ zmény zavazku v osobé¢ véfitele ¢i dluznika; to vSe za pfedpokladu, Ze spor mezi
puvodnimi ucastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost; osoba zalovaného napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, slo-li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pfistupna ucastnikovi osobou vykonavajici komunikacni cinnost
prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace
citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani resp. pfistup k jejich obsahu poskytovatel
(osoba vykonavajici komunikacni cinnost) umozni sice svou siti a prostfednictvim sluzeb
elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pfi dvahach o povaze dotcenych sluzeb vychazel z vSeobecnych podminek
zalobkyné ze dne 1.7.2008 pfilozenych k zalobnimu navrhu, kterymi mj. zalobkyné
pro ucastniky upravila postup pro objednani a pfistup ke sluzbam obsahu poskytovanym
partnerem (sluzbam tfetich stran, body 11.1 a 11.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tfetich stran
(body 11.1 a 11.4). Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze sama zalobkyné se nepovazovala
za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu s tim i vyuctovani vystavila oddélené od vyuctovani
sluzeb elektronickych komunikaci, jejichz byla poskytovatelem.

Z nahradnich doklada pfilozenych k zalobnimu navrhu — ¢. 0412540629 ze dne
19. 6. 2009 (za obdobi 18. 5. 2009 — 16. 6. 2009) a ¢. 0421164737 ze dne 19.9. 2009 (za obdobi
17.8.2009 — 16.9.2009) a z piilozenych podrobnych rozpisa hovora vyplyva, ze Zalobkyné
zalovanému uctovala ¢astky za uskutecnéna spojeni na telefonni ¢isla pocinajici kombinaci 900
a 906.

Telefonni ¢islo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o cislovacich planech siti
asluzeb elektronickych komunikaci (provadéci wvyhlasky k ziakonu o elektronickych
komunikacich) ,,/Jdst mezindrodnibo (isla, ktera ndsleduje po kddu emé a kterd stanovuje v ndrodnim
Sformdtu adresn koncového bodu siti uvedenych v § 3 pro pristup ... ke siugbham elektronickych komunikaci
poskytovamym prostiednictvim téchto siti”. Podle § 5 odst. 3 a bodu 7 pfilohy ¢. 1 citované provadéci
vyhlasky pocatecni ciselna trojkombinace charakterizuje telefonni ¢isla pro pfistup ke sluzbam
elektronickych komunikaci s vyjadfenou cenou; pro pocatecni trojéisli 900 a 906 se takovymi
sluzbami rozumi zejména obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluzby.
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Navrhovatel kompetenéniho sporu (Cesky telekomunikaéni tfad) vydava podnikatelam
opravnéni k telefonnim cfslim v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich;
jak z databaze navrhovatele vyplyva, volana ¢isla pocinajici kombinacemi 900 a 906 navrhovatel
nepfidélil Zzalobkyni (spolec¢nosti Telefénica Czech Republic, a. s.), ale osobam odlisnym tj. tfetim
osobam (v posuzovaném piipad¢ spole¢nostem Telekom Austria CR, a.s. a GTS Novera, a. s.
(dale téz jen ,,poskytovatelé slugby obsabu")).

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které byly Zalobkyni ucastnikovi
zptistupnény po zadani piislusného telefonniho ¢isla pfidéleného navrhovatelem tretim osobam
odlisnym od zalobkyné, po zpfistupnéni zvolené sluzby byl jeji obsah ucastnikovi (zalovanému)
sdélen prostfednictvim sit¢ zalobkyné a ji poskytnutych sluzeb elektronickych komunikaci,
zalobkyné ,s/ugby obsahu sama neposkytla, sama se za poskytovatele sluzeb obsahu ani
nepovazovala, pouze umoznila jejich uziti; podstatou poskytnuté sluzby neni zcela nebo pfevazné
pfenos signala po sitich elektronickych komunikaci, ale sdéleni obsahu sluzby jejimu uZivateli. Je
zfejmé, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi
zalovanym a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych divodu shledal Zalovanym vyuzité sluzby za odpovidajici
sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, které dle stejného
ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci; spor o zaplaceni ceny za takové sluzby
pak nen{ sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zaklad¢ zakona o elektronickych
komunikacich. Tento zavér je stézejni pro Gvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci
navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzijemném vztahu
zalobkyné, Zzalovaného a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni
a piip. téz druhou § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu (vybér ceny dle bodu 11.1 vseobecnych podminek) je pfedmétem
pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu (,,Partnerem dle ¢l. 11.1 Vseobecnych
obchodnich podminek) a Zalobkyni, jak Zzalobkyné ostatné sama uvadi v Zalobnim navrhu,
v némz svou aktivn{ legitimaci dale dovozuje z pravni apravy poukazky dle § 535 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, zalobkyné se povazuje za poukaznika, zalovaného
povazuje za poukazané¢ho a poskytovatele sluzby obsahu za poukazatele.

V' posuzovaném piipad¢ poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudu se tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1 zakona
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich ptedpist, soudy rozhoduji ,spory
a jiné pravni véci, které vypljvaji 3 oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, pokud je podle
gdkona neprojedndvayi a neroghoduji o nich jiné orgdny.

Z vylozenych dtvodu zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusnym rozhodnout o naroku je soud
(§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.) a soucasné tak potvrdil dfivejsi judikaturu zvlastniho sendtu
(¢j. Konf 99/2009 - 7 ze dne 31.5.2010 ¢i sp. zn. Konf4/2011), od niz neshledal divodu
se odchylit. Podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetencnich sporech zvlastni senat zrusil
rozhodnuti Méstského soudu v Brné, ktery vyroku zvlastniho senatu odporuje, a kterym poptel
pravomoc soudu k jednan.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy.
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Zvlastni senat pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti zjistil ze spisové dokumentace
Méstského soudu v Brné rozpor v identifikaci osoby zalovaného J. B. dle data narozeni;
zalobkyné v zalobnim navrhu uvedla datum ,,29. 8. 7955 z néhoz vychazel v fizeni i soud a poté
navrhovatel v navrhu na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu, oproti udaji ,,73. 2. 1986
uvedeném v rozhodnuti navrhovatele ze dne 1.9.2010, ¢&. 103 521/2010-637-11. vy¥-ZiS,
jenz je pfilohou zalobniho navrhu. Pfedmétem kompetenéniho sporu je urceni, kdo je piislusny
rozhodnout spor ve véci poskytnutych sluzeb obsahu, pficemz takové rozhodovani musi byt
predevsim efektivni a rychlé, tak, aby pfislusné organy mohly co nejdtive pokracovat v pavodnim
fizeni (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 32/09 ze dne 2. 3. 2010, dostupne
na http://nalus.usoud.cz/). Zvlastni senit se proto omezil na otizku pravomoci a vécné
piislusnosti rozhodnout zalobni spor; pro ucely tohoto fizeni zvlastni senat usoudil ze zfejmych
souvislosti vyplyvajicich z pfedlozené spisové dokumentace, Ze osoba zalovaného je nepochybné
spravné identifikovana rozhodnutim navrhovatele, jez v oduvodnéni vychazi ze skutecnosti
totozné tvrzenych 1 Zalobnim navrhem (smluvni vztah byl zaloZzen dne 18.5.2009
k tel. ¢. 543 210 048, udaje o trvalém pobytu dle centralni evidence obyvatel); zvlastni senat
identifikacn{ udaje Zalovaného (jméno a pfijmeni, datum narozeni dle zaloby i dle spravniho
rozhodnuti, adresa trvalého pobytu) ovéfil v centralni evidenci obyvatel. V fizeni o podané zalobé
v$ak bude na Méstském soudu v Brné, aby odstranil vady identifikace zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné 6. zafi 2011

JUDx. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





