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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: J.
J., zastoupeny JUDr. Zdentkem Navratilem, advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. MMB/0090625 /2009,
sp. zn. OUSR/MMB/0068240/2009/2, ve véci odstranéni stavby, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2011,
¢.j. 29 Ca 109/2009 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnlki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni
v zahlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2009,
¢. j. MMB/0090625/2009. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna Brno - Zebétin, stavebniho odboru
(dale také ,stavebni ufad®), ze dne 27.1.2009, ¢.j. SU/08/1990/2/Vo (plot), kterym
mu bylo podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno odstranéni stavby:
,oploceni postaveného na pozemku p. ¢ 2308/1 k. u. Zebétin®.

Krajsky soud neshledal namitku stézovatele, dle které rozhodovaly spravni organy
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, za duvodnou. Zduraznil, ze mezi
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ucastniky nebylo sporné, Ze stézovatel v rozporu se stavebnim zakonem realizoval bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu na svém pozemku oploceni, které je tvofeno
z betonovych tvarnic, proménné vysky. Jiz v roce 2007 zahdjil stavebni ufad fizeni
o odstranéni predmétné stavby, ve kterém pak po zruseni rozhodnut{ v odvolacim fizeni
pokracoval. Za ucelem zjisténi skute¢ného stavu veci nafidil na den 25. 4. 2008 dstni
jednani spojené s mistnim Setfenim a soucasné ulozil stézovateli strpét ohledani stavby
na jeho pozemku. Jak opatfeni o nafizeni dstnfho jednani, tak usneseni o povinnosti strpét
ohledani, bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 31.3.2008. StéZzovatel
se jednani bez omluvy nezucastnil.

Bez ohledu na nedcast sté¢zovatele stavebni ufad pfi mistnim Setfeni z pfilehlé
komunikace a ze sousedniho pozemku (par. ¢ 2306/1, k. G. Zebétin) zjistil existenci
sporné stavby oploceni, které je tvofeno zdi z betonovych tvarnic proménné vysky.
Sdélenim ze dne 23. 6. 2008, dorucenym stézovateli dne 30. 6. 2008, byl stézovatel
seznamen s tim, ze je ukonceno dokazovani. Stézovatel byl vyrozumén o tom,
ze ma pravo vyjadfit se ke vSem podkladum a soucasné byl poucen, ze ke dni 28. 11. 2008
ma moznost podat zadost o dodatecné povoleni pfedmétné stavby.

Skute¢nost, ze oploceni bylo v projednivané véci postaveno bez uzemniho
souhlasu, je mezi stranami nespornia a byla ovéfena pravé pifi provedeném mistnim
setfenf. Namitka stézovatele, ze z pfilehlé komunikace a sousednfho pozemku nebylo
mozno zjistit pfesné technicko-stavebni udaje, je pro tucely uvedeného zjisténi zcela
irelevantni. Nepozadal-li stézovatel o dodatecné povoleni sporné stavby, nezbylo
stavebniho ufadu nez nafidit jeji odstranéni.

Namitku stézovatele, dle které se pro svij dlouhodoby pobyt v zahraniéi
ani nemohl ucastnit mistniho Setfeni, ani nemohl pozadat o dodate¢né povoleni stavby,
krajsky soud zamitl. Pfipomnél stézovateli, Zze oznimeni o mistnim Setfeni pfevzal
do vlastnich rukou dne 31.3. 2008 a nic mu tedy nebranilo fadné se omluvit a pokusit
se dohodnout se stavebnim tfadem nahradni termin. Zadost o dodateéné povoleni stavby
navic mohl podat jiz v roce 2007, nebot’ jiz od tohoto roku bylo vedeno fizeni
o odstranéni sporného oploceni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl v projednavané véci zjistén
dostatecné a plné postacoval k posouzeni véci. Zalobu proto dle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu pravaiho, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen
,»S. T.8.), zamitl.

V kasacnf stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada v plném
rozsahu z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni.
Obsahov¢ viak mif{ kasacni stiznost spise do ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel trva na svém zavéru, ze v projednavané véci nebyl ndlezit¢ zjistén
skutkovy stav a stavebni organy v tomto dusledku nemohly spravné posuzovat skutkové
a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebovaly zodpoveédét. Timto postupem
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doslo k poruseni ustanoveni §3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).

Dokazovani bylo provedeno pouze ,,zprostfedkované®, ohledanim dotcéené stavby
ze sousednfho pozemku a pfilehlé komunikace a nikoli z pozemku, na niz se pfedmétna
stavba nachazi. Timto zpuisobem nemohly byt ze strany stavebniho tfadu zjistény pfesné
technicko-stavebni udaje o provedené stavbé. Spravni organ tak dospél k nespravnym
zavéram, kdyz byl ve skute¢nosti pouzit na stavbu jiny nez uvedeny material a dokonce
1vyska dotcené stavby je spravnim organem uvedena mylné. V zavéru kasacni stiznosti
pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedl, ze skutkovy stav véci byl zjistén
dostate¢ne. Sporna stavba se nachdzi na hranicich pozemku parcelni ¢isla 2306/1, 23009,
2312, 2310/1, vée v katastrdlnim tzemi Zebétin. Existenci stavby vcetné pouzitého
konstruké¢nfho materialu proto bylo mozno ovéfit i ohledanim ze sousednich pozemka.
Odkazal na bohatou fotodokumentaci, zaloZzenou ve spravnim spisu. Zduraznil,
ze stézovatel zadné relevantni skutecnosti, které by zpochybnovaly zjistény skutkovy stav
véci, neuvedl. Navrhuje kasacni stiznost pro nedivodnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéfil
pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Stavebni zakon stanovi v ustanoveni {76 odst. 1, Ze umist’ovat stavby nebo
zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti tzemi, ménit vyuziti tzemi a chranit
duilezité zajmy v tzemi lze jen na zaklad¢ tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu.
Uzemni rozhodnuti i tzemni souhlas maji tytéz pravni ucinky, predstavujf totiz povoleni
v citovaném ustanoveni uvedenych ¢innosti. Pokud jde o rozhraniceni, kdy je nutné vydat
uzemni rozhodnuti a kdy postacuje tzemni souhlas, je klicovym ustanovenim § 96 odst. 2
stavebniho zakona.

V souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona postaci tuzemni
souhlas u vSech (neni zde stanovena zadna vyjimka) kategorii uvedenych v § 103 odst. 1
a2 zakona. Jde o stavby, jejich zmény, terénni uUpravy, zafizeni a udrzovaci prace,
které nevyzaduji ani stavebni povoleni, ani ohlageni. Uzemni souhlas ma tedy stejné
pravni ucinky jako uzemni rozhodnuti, kdyz se od tzemniho rozhodnuti odlisuje jen tim,
ze uzemn{ souhlas se vydava ve skutkové a procesné jednodussich pfipadech, které maji
bezkonfliktni povahu.
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Mezi tyto jednodussi stavby patfi v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. d)
stavebnfho zdkona i ploty. Pro umisténi a realizaci jakéhokoliv oploceni, tedy i plott
nad urcitou vysku nebo plotd hrani¢icich s vefejnym prostranstvim a vefejnou pozemni
komunikaci, je nutny pouze Gzemni souhlas, popfipadé tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby, a nadale se jiz nevyzaduje ohlaseni ¢i stavebni povoleni. Pokud se nepodafi splnit
podminky pro vydani dzemniho souhlasu, je nutno pozadat o tzemni rozhodnuti podle
ustanoven{ § 86 a nasledujicich stavebniho zakona.

Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel oploceni, tj. stavbu, jejiz odstranéni bylo
v projednavané véci nafizeno, provedl bez uzemniho souhlasu pfislusného stavebniho
uradu. Dale je mezi stranami nesporné, ze jde o betonové oploceni, coz stézovatel sam
uvedl v zalobé, respektive v jejim doplnéni. Vyse uvedené skutec¢nosti vyplyvaji
také z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu.

V souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona pfikroci
stavebni ufad k mnafizeni odstranéni stavby, pokud stavba byla provedena nebo
je provadéna bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu. Pro nafizeni odstranéni
nepovolen¢ stavby bylo v projednavané véci proto dostacujici zjisteni, Ze na pozemku
p. ¢. 2308/1 k. G. Zebétin doslo k postaveni plotu bez uzemniho souhlasu. Vyska plotu
¢i pouzity material nejsou podstatné. Tyto skuteCnosti by mohly byt relevantni
napf. pfi posuzovani odchylek od uzemniho souhlasu ¢i rozhodnuti, tj. pokud by sporna
stavba byla provedena v rozporu s vydanym rozhodnutim ¢i opatfenim. Tak tomu vsak
v projednavané véci zjevné nebylo.

Za této situace jsou namitky stézovatele, dle kterych nemohly byt provedenim
ohledani 2z pfislusné komunikace ¢i sousednich pozemklt zjistény presné
technicko-stavebni udaje o provedené stavbé, zcela irelevantni. StéZzovatel totiz nepopira
ani existenci samotné stavby, nepopira ani jeji vlastnictvi. Netvrdi, ani ze tzemnim
souhlasem disponoval, ani ze pro provedeni oploceni nebyl izemni souhlas nutny.

Dle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho ziakona pferusi stavebni ufad fizeni
o odstranéni stavby jen tehdy, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o jeji
dodatecné povoleni a predlozi doklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni
povoleni. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby tedy nemize byt zahajeno z moci Gfedni.
Z obsahu spravniho spisu je nesporné, ze stézovatel ke dni vydani napadeného

rozhodnuti zadost o dodatecné povoleni stavby nepodal.

Kasacni soud se proto ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Ze spravnimi
organy tvrzeny skutkovy stav ma oporu ve spravnim spisu a plné postacoval pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Pro duplnost kasacni soud wuvadi, ze wusnesenim ze dne 12.5.2011,
¢.j. 9 As 51/2011 - 54, rozhodl pfedseda senitu o tom, ze kasacni stiznosti se odkladny
ucinek nepfiznava.

V souzené véci soucasné¢ nebylo shledano zadné zasadni pochybeni krajského
soudu, a proto z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
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s. f. s. kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jed nani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f.s. Ste¢zovatel
nem¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, a proto nema dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s.
pravo na nihradu nikladG fizeni. Zalovanému niklady fizeni o kasa¢ni stiznosti
nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Zze zadnému z Gcastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zaii 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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