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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. V., zastoupené
Ing. Janem Vébrem, danovym poradcem se sidlem Kifenova 65c, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, Malinovského namésti 3, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
22.11. 2010, ¢. MMB/432298/2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2011, ¢j. 31 A 5/2011 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu nidklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen nahraditzalobkyni naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

2880 K¢ k rukam jejtho zastupce Ing. Jana Vébra, danového poradce se sidlem

Kfenova 65¢, Brno, do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I
[1] Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied, odbor obchodu, dopravy a sluzeb
(dale jen ,,spravni organ®), ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 7000K¢ za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy stanovené obecné zavaznou vyhlaskou statutirntho mésta Brna ¢. 8/2008,
o mistnich poplatcich (dale jen ,,vyhlaska®). Zalobkyné porusila povinnost tim, Ze nevyhovéla
vyzve a nepiihlasila se k mistnimu poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Poplatkova
povinnost ji vznikla proto, ze umistila pfed svoji prodejnou propagacni tabuli.
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[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti o uloZeni pokuty odvolani. Domnivala se, Ze pokuta
neni dani ve smyslu legislativni zkratky podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®). Spravni organy nemély postupovat podle zakona
o spraveé dani a poplatkl, ale podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fidu (dile jen ,,spravni
rad®). Tim zasahly do jejtho prava na spravedlivy proces.

[3] Magistrat mésta Brna, odbor rozpoc¢tu a financovani (dale jen ,,zalovany®) odvolani
zamitl. Na vyzvu spravniho organu k ohlaseni poplatkové povinnosti zalobkyné reagovala pouze
sdélenim, Ze tento zpusob prezentace prodejny ukoncila a nebude v ném pokracovat. V fizeni
ve vécech mistnich poplatki bylo tfeba postupovat podle zakona o spravé dani a poplatku,
a spravni organ tedy neomezil ustavni prava zalobkyné.

II.

(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”). Rozhodnuti Zalovaného bylo podle jejtho nazoru nezakonné,
protoze spravni organ nehodnotil pfi ukladani pokuty zavaznost, dobu trvani a nasledky
protipravnfho jednani. Reklamni tabuli posunula na vefejné prostranstvi jen v dobé uklidu.
Zopakovala, ze fizeni o ulozeni pokuty mélo byt vedeno podle spravnfho fadu, protoze nebylo
danovym fizenim. Postupem spravniho organu doslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy
proces.

[5] Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na tom, Ze fizeni mélo byt vedeno podle zakona
o spravé dani a poplatkil. Zalobkyné téelové ménila sva tvrzeni ohledné uZivani vefejného
prostranstvi. Zalovanému byly znamy skute¢nosti tykajici se zavaznosti, doby trvani a nasledkd
protipravnfho jednani, a zalobkyni s nimi seznamil v odavodnéni svého rozhodnuti.

[6] Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 21.6.2011,
¢j. 31 A5/2011 - 26, a véc mu vradl k dalsimu fizeni. Zalovanému pfisvédcil, ze oznamovaci
povinnost lze vynutit ulozenim pokuty dle zakona o spravé dani a poplatkt. Nesouhlasil
v$ak s postupem spravnich organd, kterym podle jeho nazoru porudily pravo zalobkyné
na spravedlivy proces. I v fizeni o poruseni povinnosti nepenézité povahy je nutno dbat
na ochranu prav ucastnika fizeni. Rizeni o jinych spravnich deliktech musi spliovat pozadavky
na spravedlivy proces. Spravni organ musi vymezit skutek, obvinéného vyrozumét o zahajeni
fizeni, zaruéit mu pravo na obhajobu, umoznit mu vyjadfit se ke shromazdénym dikazim
a navrhnout vlastni duakazy. Spravni organ ani zalovany vsak témto principim nedostali.
Napadené rozhodnuti je podle nazoru krajského soudu rovnéz nepfezkoumatelné,
nebot’ z n¢j neni patrny popis skutku, misto, ¢as ani zpusob jeho spachani.

III.
[7] Zalovany (stéZovatel) napadl rozhodnuti méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(8] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, o ktery krajsky soud opfel své rozhodnuti,
podle jeho nazoru nedopada na projednavanou véc. Poukazal naopak na rozsudek ze dne
31.7.2008, ¢j. 8 Afs 40/2007 - 49, dle kterého se ohledné ulozeni potfiadkové pokuty podle
§ 37 danového zakona nezahajuje zvlastni fizeni. Cilem uvedeného ustanoveni neni postithnout
porusovani hmotného prava, nybrz slouzi k vynuceni fadného splnéni procesni povinnosti,
aby fizen{ ve véci samé mohlo rychle a fadné probéhnout. K ukladani pofadkovych pokut proto
nedochazi ve vlastnim samostatném fizeni, ale v ramci fizeni o ulozeni povinnosti uhradit mistni

poplatek.



8 Afs 51/2011 - 63

IV.
[9] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze zalovany ucelové necitoval cely
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak je nutné, aby spravni organ zahajil spravni fizen{
o ulozeni pokuty ukladané podle jinych danovych zakont, nebot’ pfedmétem fizeni je rozhodnuti
o jiném spravnim deliktu. Pokuta v této véci je pokutou za jiny spravni delikt a nikoli pofadkovou
pokutou.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacn{ stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné nema nejmensich pochyb, Ze v projednavané véci bylo
tfeba aplikovat zakon o spravé dani a poplatkt, nikoliv spravni fad. Podle § 13 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, u¢inného v rozhodném obdobi (tedy do 31.12.2010)
platily pro fizeni ve vécech poplatki zvlastni pfedpisy, pokud tento zakon nestanovil jinak.
Pro tzemi mésta Brna byla vydana v souladu s § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich vyhlaska
zastupitelstva mésta o mistnich poplatcich. Podle ¢l. 29 odst. 2 této vyhlasky platil v fizeni
ve vécech mistnich poplatka zvlastni pravni predpis. Zakon o mistnich poplatcich i vyhlaska
odkazovaly v poznamce pod ¢arou na zakon o spravé dani a poplatka.

[13]  Utrcenim obecného procesniho pfedpisu pro stanoveni, vybirani a vymahani mistnich
poplatka se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval, a to v rozsudku ze dne 28. 3. 2007,
¢j. 8 As 1/2006 - 136. V uvedené véci fesil pouzitelnost zdkona o spravée dani a poplatka
na postup podle § 37 odst. 1 uvedeného zakona. Na toto rozhodnuti, jehoz celé odtvodnéni
je k dispozici na www.nssoud.cz, lze odkazat i v této véci. Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje,
ze podle § 1 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatka upravoval tento zakon spravu dani, poplatka
a dalSich taxativné uvedenych plateb, pro néz zavedl legislativni zkratku ,,dan®. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni se spravou dané rozumélo pravo cinit opatfeni potfebna ke spravnému
a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové
subjekty, dan¢ vymeéfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich
splnéni ve stanovené vysi a dobé. Pokud je spravcem dané organ obce, mize podle mistnich
podminek registracni povinnost danovych subjekta ke vzniku a zaniku mistnich poplatka vhodné
omezit jak co do okruhu danovych subjektd, tak co do okruhu jimi uvadénych skutecnosti.
Ukladani pokut za nedodrzeni povinnosti pfi placeni mistnich poplatkt se #{di zdkonem o spravé
dani a poplatki (srov. rozhodnuti ze dne 28. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1262/98, So]. 99, 11: 437).
Lze proto uzaviit, ze zvlastnim danovym zakonem pro ucely § 37 zakona o spravé dani
a poplatku je nutno rozumét i zakon o mistnich poplatcich.

[14]  Ustanoveni § 37 zakona o spravé dani a poplatki nepfedpokladda pouze ukladani
tzv. pofadkovych pokut. Paty odstavec tohoto ustanoveni zmifiuje rovnéz ulozeni povinnosti
za poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost podle § 25 zakona o spravé dani a poplatka
a pokuty ukladané podle jinych danovych zakonu. Nejvyssi spravnl soud v rozsudku ze dne
31.7.2008, ¢. 8 Afs 40/2007 - 49, podrobné vysvétlil, Ze je tfeba rozlisovat delikty pofadkové
a tzv. jiné spravni delikty. Hlavnim smyslem vSech pofadkovych opatfeni (mezi néz vedle pokuty
patfi 1 vykazan{ z mista jednani ¢i konani dkonu, predvolani ¢i predvedeni osob) je zajistit fadny
a co mozna hladky prubéh fizeni. To je pravé znak, ktery nejvyraznéji odlisuje pokuty ukladané
za poruseni procesnich povinnosti od pokut uklddanych za poruseni priva hmotného. Rizeni
o ulozeni pokuty za poradkovy delikt nevyhledava vlastni smysl v tom ukladat pokutu, ulozeni
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pokuty tu neni cilem, ale prosttedkem; mif{ k tomu, aby jiné — vlastni fizeni (jimz, zejména
v obecné spravé, muaze byt tfeba pravé uloZeni pokuty za poruseni hmotného prava) — mohlo
fadné probéhnout a dojit ke konci.

[15]  Ustanoveni § 37 zdkona o sprave dani a poplatka vytkl Nejvyssi spravani soud v posledné
zminéném rozhodnuti jistou koncepéni neujasnénost, pokud soucasné upravuje postup
pfi ukladani pofadkovych pokut a pokut zminénych v patém odstavci tohoto ustanoveni.
Vyslovil, ze v takovych pfipadech musi byt fizeni o ulozeni pokuty fadné zahajeno, protoze tu jde
o jiny spravni delikt, nikoli o delikt pofadkovy.

[16]  Krajsky soud vyslovné neodlisil rozdilny procesni rezim pro ukladani pofadkovych pokut
a pokut za jiné spravni delikty. Jim uvedené odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu
rovnéz nejsou zcela pfiléhavé, protoze se tykaji spravniho trestani v obecné roviné a nereflektuji
specifika zakonné upravy obsazené v § 37 ziakona o spravé dani a poplatkd. Pfesto
je z odivodnéni rozsudku nepochybné, Ze nepiihlaseni se k poplatkové povinnosti povazuje
za tzv. jiny spravni delikt.

[17]  StéZovatel postavil kasacni stiznost na nazoru, ze pokuta uloZena za nepodani pfihlasky
k mistnimu poplatku je poradkovou pokutou. Tento nazor neni spravny. Jak jiz bylo uvedeno,
§ 37 zakona o spravé dani a poplatki umoznuje ulozit pokutu ve dvou zcela rozdilnych
pfipadech. Aby bylo mozné ulozit za nepodani piihlasky k mistnimu poplatku pofradkovou
pokutu, muselo by jit ,,pouze® o procesni povinnost nezbytnou pro vedeni fizeni a rozhodnuti
o mistnim poplatku.

[18]  Tak tomu vsak neni. Podle ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky je poplatnik povinen pfed zapocetim
uzivani vefejného prostranstvi ucinit u spravce poplatku, v jehoz pusobnosti se vefejné
prostranstvi nachazi, pisemnou piihlasku, ktera musi obsahovat vyjmenované nalezitosti.
Podle ¢l. 14 odst. 1 vyhlasky je poplatek splatny nejpozdéji v den zahajeni uzivani vefejného
prostranstvi. Nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) vcas nebo ve spravné vysi, vymeéii
piislusny spravce poplatek podle ¢l. 27 vyhlasky platebnim vymeérem. Podani pisemné pfihlasky
k poplatku proto nelze povazovat za pravni divod k thradé tohoto poplatku, ¢i pouze za dilci
procesni povinnost k tomu, aby mohl byt poplatek vyméten. Mistni poplatek je hrazen za uzivani
vefejného prostranstvi, nikoli proto, ze se poplatnik k této povinnosti piihlasil. Smyslem
povinnosti podat piihlasku je pfedev§im zajistit evidenci existujici poplatkové povinnosti
a stanovit jeji vysi v piipadech, kde mezi poplatnikem a sprivcem poplatku neni sporu
o povinnosti a jeji vy$i. Mohou vsak nastat piipady, Ze neni mistni poplatek zaplacen,
ackoliv poplatnik pisemnou pfihlasku podal nebo se ani k poplatkové povinnosti vibec
nepfihlasil. Rovnéz muze nastat spor o vysi mistniho poplatku. V téchto pifipadech vyméfi
spravce poplatku poplatek platebnim vymérem bez ohledu na to, ze se poplatnik k uhradé
poplatku nepiihlasil.

[19]  Pravni pfedpisy tedy upravuji povinnost uhradit mistni poplatek za pfedpokladanych
podminek ve stanovené vysi a povinnost podat piihlasku k mistnimu poplatku. Pfestoze spolu
tyto povinnosti relativné souvisi, je tfeba je povazovat za povinnosti samostatné. Poruseni kazdé
z nich ma odlisné nasledky. Zatimco nasledkem nezaplaceni mistniho poplatku je jeho dométent
platebnim vymeérem, nepodani piihlasky k poplatku muze byt posouzeno jako nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy, za které pfipada v dvahu ulozeni pokuty. Nelze vsak takovou
pokutu povazovat za pokutu pofadkovou, nebot’ nebyla ulozena prvotné za ucelem donutit jejiho
adresata splnit povinnost v jiném fizeni, v fizeni o doméfeni mistnfho poplatku.
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[20]  Spravni organ si ve spravnim fizeni neuvédomil odlisnou povahu téchto povinnosti.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze relativné samostatna fizeni nepfipustné spojil do fizeni jednoho.
Dne 30.6.2010 totiz vydal ,wjzun k obliseni poplatkové povinnosti”, kterou zalobkyni vyzval
v souladu s § 44 zdkona o spravé dani a poplatkt k uvedeni ve vyzvé vyjmenovanych ddajua.
Ptipojil pouceni, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude spravce mistntho poplatku opravnén zjistit
zaklad poplatku a stanovit poplatek podle pomicek a dile bude opravnén ulozit pokutu
za neohlaseni poplatkové povinnosti. Sam spravni organ ve vyzvé pfipustil, Ze fizeni o mistnim
poplatku bude mozné ukoncit i bez podani dodate¢né pfihlasky k poplatkové povinnosti,
a to stanovenim poplatku podle pomucek. Jak jiz bylo uvedeno, ucelem pofadkové pokuty
je pfimét ucastnika fizeni resp. tfeti osobu jednat tak, aby fizeni snaze sméfovalo k rozhodnuti
ve véci samé. Ze spravniho spisu neplyne, ze by spravni organ a stézovatel pfipisovali ulozené
pokuté takovou funkci. Neni rovnéz zfejmé, zda jiz byl mistni poplatek doméfen za pouziti
pomucek, ¢i zda byla pfedmétna pokuta pro zalobkyni jedinou sankci.

[21]  Rovnéz pokud by povinnost podat piihlasku byla pouze jednou z dil¢ich procesnich
povinnosti ucastnika v fizeni o povinnosti uhradit mistni poplatek, bylo by tfeba vysvétlit,
proc¢ spravce poplatku nepostupoval podle § 37 odst. 4 zakona o spraveé dani a poplatk.
Podle tohoto ustanoveni se pokuta neulozi, lze-li pouzit sankci podle § 68 nebo lze-li pouzit
pokutu tuto sankci nahrazujici. Podle § 68 zakona o spravé dani a poplatkti nebylo-li danové
pfiznani nebo hlaseni, nebo dodatecné danové pfiznani nebo hlaseni o dani podano vcas,
muze spravee dané zvysit pifslusnou vyméfenou dan az o 10 %, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. Zalobou napadené rozhodnuti ani kasa¢ni stiznost nedavaji odpovéd na to,
jak se Zalovany s timto ustanovenim vypofadal, pokud povazoval uloZenou pokutu pouze
za opatfeni pofadkové povahy. Povinnym byla v pfipadé nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
1 povinnosti k dhradé mistniho poplatku tataz osoba - zalobkyné. Pokud tedy méla byt jedna
z jejich povinnosti podfazena povinnosti druhé, chybi tvaha, pro¢ se pfipadné nesplnéni
ohlasovaci povinnosti neprojevilo ve vysi doméfeného mistniho poplatku a proc lze poradkovou
pokutu ulozit i pfes pravidlo uvedené v § 37 odst. 4. I tato souvislost demonstruje nespravny
postup spravnich organu, pokud se rozhodly ulozit za nepodani pfihlasky k mistnimu poplatku
pofadkovou pokutu v fizeni o doméfeni mistniho poplatku.

[22]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfes vzajemnou uzkou souvislost obou vyse uvedenych
povinnosti nelze tyto povinnosti smésovat. I proto, aby bylo z provedeného spravniho fizeni
zfejmé, co je jeho pfedmétem, je tfeba, aby je spravni organ nalezit¢ zahajil a informoval
o tom ucastnika fizeni. Ten pak musi mit v jeho priabéhu moznost se seznamit s podklady
pro vydani rozhodnuti a moznost se k nim vyjadfit. Jen tak mohou byt zajisténa odpovidajicim
zpusobem jeho procesni prava. Krajsky soud ucinil spravny zavér, ze tomu tak v této véci nebylo.

[23]  Kasacni stiznosti 1ze tedy obecné pfisvédcit, ze stoji na spravném piedpokladu, ze ulozeni
pofadkové pokuty podle § 37 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki nevyzaduje vedeni
samostatného ,/%zeni v rizeni*. Stiznost je vsak nedtvodna, nebot’ stézovatel aplikoval
tento obecné spravny pfedpoklad ve skutkove i pravné zcela odlisné situaci.

[24]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, kasacnf stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25]  Zalobkyn¢ méla ve véci plny uspéch, proto ji Nejvyssi spravni soud piiznal podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozila vaci
stezovateli. Nejvyssi spravni soud uspésné zalobkyni pfiznal odménu v souladu s § 7, § 9 odst. 3
a § 11 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravni sluzby 2100 K¢ (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti),
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dale byla pfiznana nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky a dan z pfidané hodnoty ve vysi 20%. Zastupci zalobkyné se tedy pfiznava
celkova nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2880 K¢. Tuto castku je povinen
stézovatel zaplatit zalobkyni na ucet danového poradce Ing. Jana Vébra do 30 dnu od pravni
moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 18. ¢ervna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





