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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubédcka v pravni véci zalobkyné: V. V.,
zastoupena JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
zalovanému: Celni ufad Strakonice, se sidlem Hejdukova 1111, Strakonice, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 5. 2011,
¢.j. 10 Af22/2011 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 18.5.2011,
¢.j. 10 Af22/2011 — 25, byla zamitnuta zaloba podand zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®)
proti rozhodnuti Celntho ufadu Strakonice (dile jen ,celnf ufad®) ze dne 18.1.2011,
¢.j. 638/2011-036700-021, jimz bylo rozhodnuto o zabrini konkrétné specifikovanych
neznacenych tabakovych vyrobka. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze byly splnény podminky pro zajisténi neznacenych tabakovych vyrobkd v provozovné
stézovatelky a ze celni ufad postupoval v souladu se zikonem ¢. 353/2003 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®). Davodnou neshledal zalobni
namitku, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano osobou k tomu opravnénou, protoze vsichni
zaméstnanci pusobici ve sluzebnim poméru v bezpeénostnich sborech nemusi byt pfezkoumani
psychologem pro ucely posouzeni osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. Nenastal-li u feditele
celniho ufadu, nenastal zadny z davodu pro zjistovani osobnostni zpusobilosti, nebylo podle
krajského soudu zapottebi takovou zpusobilost zakonem stanovenym zpusobem ovéfovat.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasaéni stiznost vyslovné
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale svoji argumentaci sméfuje rovnez
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k davodu podle pism. b) citovaného ustanoveni. V kasacni stiznosti vyjadfila pfesvédceni,
zeust. § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, které bylo aplikovano pii zajisténi jejtho
majetku, odkazuje k postupu podle zdkona ¢. 337/1992, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen
»zakon o spravé dani a poplatku®). Podle nazoru stézovatelky dispozice této pravni normy
pii naplnéni stanovené hypotézy (je-li kontrolni ¢innost realizovana v ramci spravy dani) odkazuje
kontrolujici spravni organ k postupu podle ust. § 15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatku.
Podle tohoto ustanoveni celni ufad nepostupoval, a¢ k tomu byl povinen. Celni Gfad nemohl
postupovat podle ust. § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich v situaci, kdy sam nebyl
schopen stanovit, zda pfredmét fizeni pfed nim je tabakovym vyrobkem podléhajicim spotiebni
dani. Stézovatelka je toho nazoru, ze vzhledem kdikci ust. § 115 odst. odst. 3 zakon
o spotfebnich danich se toto ustanoveni pouzije vylucné k vybranym (tabakovym) vyrobkam.
Extenzivni vyklad pravnich predpist pfi vykonu vefejné moci ve prospéch pravomoci spravniho
ufadu (statni moci) a v neprospéch stézovatelky, jejiz ustavni pravo vlastnit majetek bylo dkony
celntho tfadu dotéeno, neni pipustny, nebot’ takovy vyklad je nesouladny s ¢l. 1 Ustavy,
resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfitom jak gramaticky, tak systematicky
a logicky vyklad ust. § 115 zdkona o spotfebnich danich podle stézovatelky svéde jejim zavéram.
Dale stézovatelka namitala nespravné pravni posouzeni otazky zpusobilosti feditele celntho dfadu
byt ve sluzebnim poméru, respektive jeho opravnéni vydat napadené rozhodnuti. U feditele
celniho Gfadu Ing. S., nevznikly divody pro zji§tovani osobnostni zptsobilosti podle ust. § 2
pism. a) vyhliasky Ministerstva vnitra ¢. 487/2004 Sb., o osobni zpusobilost, ktera je
pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru. Na véc je vsak podle stézovatelky nutno
nahliZzet optikou smyslu a podstaty existence institutu dusevni, resp. osobnostni, zptsobilosti ke
sluzbé u celni spravy, resp. ke sluzebnimu poméru. Dusevni zpusobilost pfislusnika celni spravy
k celnf sluzbé, resp. osobnostni zpusobilost ke sluzbé v bezpecnostnich sborech, coby podminky
vykonavat sluzbu ve sluzebnim poméru je nutno vaimat jako podminky nejen vzniku, ale i trvani
sluzebniho poméru, resp. plisobeni v ném. Je tomu tak proto, ze zamérem zakonodarce bylo
stanoveni zaruky fadného plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnikti bezpecnostnich sbort a
vyloucen{ excesu v jejich pusobeni. Splnéni podminek sluzby v bezpecnostnim sboru nelze podle
st¢zovatelky presumovat, aniz by existence dusevni, resp. osobnostni zpusobilosti byla kdy u
dotcené fyzické osoby zjist'ovana. V pravnim staté je nepfedstavitelné, ze v bezpecnostnim sboru
budou existovat sluzebni vztahy, jejichz icastnici v postaveni sluzebnich funkcionaft mohou
vyzadovat po ostatnich pfislusnicich splnéni kritérif, ktera sami nespliuji. V daném piipadé doslo
k tomu, ze byla ve vztahu k pfedmétnému zbozi celnim ufadem dvakrat po sobé¢ protipravné
sankcionovana. Celnici, u nichz nebylo zakonné kritérium dusevni, resp. osobni zpusobilosti ke
sluzbé zjist'ovano, se dopoustéli excesti z podzakonné ¢innosti celntho ufadu. Vzdy vsak podle
sté¢zovatelky musi platit, ze osoba ve sluzebnim poméru musi splinovat podminku alespon
zakladni osobni zpusobilosti, kterd je nezbytna nejen pro vznik, ale i pro trvani sluzebniho
poméru. Z uvedenych divodu proto sté¢zovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu pro nezakonnost Nejvyssim spravnim soudem zrusen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, zjisti-li celni ufad nebo celni
feditelstvi, Ze a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 26 nebo
§ 30 téhoz pravniho pfedpisu, b) vybrané vyrobky jsou dopravovany ve vétsim mnozstvi
bez dokladu uvedeného v § 5 téhoz pravniho pfedpisu, c) tdaje uvedené na tomto dokladu jsou
nespravné nebo nepravdivé, nebo d) tento doklad je nepravy, pozménény nebo padélany,
rozhodne o zajisténi téchto vybranych vyrobkt, popiipadé i dopravniho prostfedku, ktery je
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dopravuje. Podle ust. § 42 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich celni ufad nebo celni feditelstvi
rozhodne o zajiSténi vybranych vyrobka rovnéz tehdy, pokud pravnicka nebo fyzickda osoba,
ktera tyto vyrobky skladuje ve vétsim mnozstvi, neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané.

Ve smyslu ust. § 114 zakona o spotifebnich danich tabidkové vyrobky vyrobené
na dafiovém tzemi Ceské republiky, na danové tizemi Ceské republiky dovezené nebo na datiové
tzemi Ceské republiky dopravené z jiného ¢lenského statu musi byt znaceny tabakovou
nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané s naslednym
umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 uvedeného ustanoveni stanoveno
jinak. Pokud jsou pfi provadéni kontroly zjistény neznacené tabakové vyrobky, vyda kontrolni
organ podle § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich rozhodnuti o pfedbézném opatfeni,
ve kterém stanovi zajisténi téchto vyrobka.

Podle ust. § 15 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkh maze pracovnik spravce dané
zajistit téz véci, u nichz by jejich nezajisténi mohlo mit za nasledek nemoznost dodatecného
prukazu skutec¢nosti potfebnych v danovém fizeni. K tomuto opatfeni pfistoupi zejména, chybi-li
fadny prikaz o puvodu obchodniho zbozi nebo véci, o jeho ¢i jejich mnozstvi, cené, kvalité
nebo o fadném vyporfadani finanénich povinnosti v souvislosti s jeho ¢i jejich dovozem
nebo nakupem. V rozhodnuti, které je soucasti protokolu, soucasné¢ pracovnik spriavce dané
stanovi lhutu pro odstranéni pochyb ohledné zajisténych véci. Véci, které nelze na misté
spolehlive zajistit, mize na naklady jejich majitele nebo drzitele nechat prevést na misto, kde je to
mozné. Je-li to pro dokazovani nezbytné nebo vhodné, muze pracovnik spravce dané odebrat
bezuplatné pro ucely blizstho ohledani nebo expertizy vzorky zajist’ovanych véci. Takto odebrané
vzorky budou po expertize ¢i ohledani vraceny, pfipousti-li to jejich povaha. Pfi zajisténi véci
se postupuje v ostatnim pfiméfené¢ podle § 38 citovaného zakona. Pokud véci zajisténé
podle tohoto ustanoveni nelze vratit jejich vlastnikovi nebo opravnénému drziteli proto, ze neni
znam nebo si véci nevyzvedl, a to ani na vyzvu spravce dané, nebo pokud jde o véci volné
neobchodovatelné, maze spravce dané rozhodnout o jejich propadnuti statu. Neni-li spravci dané
vlastnik nebo opravnény drzitel zajisténych véci znam, rozhodnuti o propadnuti véci musi byt
zvefejnéno na ufedn{ desce spravce dané po dobu Sedesati dnt.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 23. 8. 2005 provedl celni urad u stézovatelky mistni
Setfeni a zjistil, Zze stézovatelka v prodejné nabizi k prodeji neznaceny tabak zn. Golem smés extra
v poctu 20 ks po 150 g, ktery po odbéru vzorka podle ust. § 41 odst. 5 zakona o spotfebnich
danich rozhodnutim ze dne 24. 8.2005, ¢. j. 2954-04/05-0366-040 podle ust. § 115 odst. 3
zakona o spotfebnich danich zajistil. Rozhodnutim ze dne 18.1.2011 rozhodl celni ufad
o zabrani zajisteného zbozi podle ust. § 135d odst. 2 zdkona o spotfebnich danich,
nebot’ se podle néj jedna o zbozZi, které nalezi pachateli, jehoz nelze za spravni delikt stihat.
Uvedenim tohoto zbozi do obéhu by s pfihlédnutim k jeho mnozstvi mohla byt zpisobena tjma
hospodafskym zajmum statu chranénym zakonem o spotfebnich danich. Celni dfad takto
rozhodl, nebot’ fizeni o spravnim deliktu vedené se stézovatelkou bylo zastaveno, protoze odpadl
jeho davod.

Nejvyssi spravni soud se jiz nékterymi aspekty predmétné véci zabyval v rozsudku
ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 132/2007 - 62, www.nssoud.cz, a to ve vztahu k rozsudku
krajského soudu ze dne 10.9.2007, ¢. j. 10 Ca 101/2007 — 27, kterym byla zamitnuta zaloba
podana stézovatelkou proti rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (ddle jen
,celni feditelstvi®) ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 1715/07-030100 - 21, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti celntho dfadu ze dne 8.12.20006, ¢. j. 8860/06-0367-021, kterym byla
st¢zovatelka uznana vinnou ze spachani deliktu podle ust. § 135b odst. 1 pism. g) zakona



¢.j. 7 Afs 51/2011 - 66

o spotfebnich danich. Tento rozsudek krajského soudu byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen
avéc byla krajskému soudu vriacena k dal§imu fizeni. Poté krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti celnfho feditelstvi a nasledné celni feditelstvim rozhodnuti celntho ufadu o spravnim
deliktu stézovatelky. Po vécné strance oznacil tehdy Nejvyssi spravni soud za klicovou stizni
namitku, ze tabak Golem smés extra neni vybranym vyrobkem ve smyslu ust. § 101 zakona
o spotiebnich danich podléhajicim povinnosti znaceni. Nicméné k prvni nyni stézovatelkou
uplatnéné stizni namitce se vyjadfil takto: , Dzvodnd neni ani stigni namitka, %e celni organy ji mély
stanovit lhiitu k odstranéni pochyb o gajisténych vécech podle § 15 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii.
Podle citovaného ustanoveni miige spravee dané ajistit 163 véci, u nichg jejich nezajisténi by moblo mit
ga ndsledek nemoznost dodateiného priikazu skutenosti potrebnych v dariovém 1izeni. Zdkon o sprivé dani
a poplatkii vdd je obecnym predpisem pro spravu dani. Vedle toho i Zdkon o spotiebnich danich obsabuje vedle
hmotnépravnich ustanoveni i ustanoveni procesni. Podle ustanoveni § 42 zakona o spotrebnich danich rozhodne
celni divad nebo celni Teditelstvi o ajisténi vybranych vyrobkii rovné% tebdy, pokud pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd tyto vyrobky skladuje ve vétsim mnoZstvi, neprokdge, Ze se jednd o vybrané vyjrobky danéné, nebo pokud
neprokdse piisob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané. Ddle je v citovaném ustanoveni upraven blizsi
postup celnich orgdnii pri gajisténi vybranyeh vyrobki. Z uvedeného je tedy Zjevné, Ze § 42 zdkona o spotrebnich
danich je vlastnim ustanovenim k obecnému ustanoveni o ajisténi véci obsagenémn v ustanoveni § 15 odst. 7
gdkona o spravé dani a poplatkil. Ostatné k tomuto davérn dospél Nejwyssi spravni soud jig v rogsudku
zedne 14. 6. 2006 & j. 2 Afs 198/2005 - 88. Tuto namitku stéovatelky neshledal Nejvyssi spravni sond
proto diivodnon.

Tento zavér plati i pro danou véc. Je-li kontrola zbozi soucasti kontroly provadéné
v ramci spravy dani, uplatni se postup pro zajisténi véci pfi spravé dani. Podle ust. § 1 odst. 3
zakona o spotfebnich danich jsou celni organy spravci spotfebnich dani. Prestoze je s ohledem
na ust. § 138 zakona o spotfebnich danich zakladnim procesnim predpisem zakon o sprave dani
a poplatkd, ve vztahu k opravnéni provést kontrolu znaceni tabakovych vyrobkt obsahuje zakon
o spotifebnich danich samostatnou upravu vust. § 42, resp. v § 115. V rozsudku ze dne
14. 6. 2006 ¢. j. 2 Afs 198/2005 — 88, publ. pod ¢. 1536/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud ke vztahu upravy zajisténi zbozi podle zdkona o spotfebnich danich a zdkona
o spravé dani a poplatka uvedl, ze zakon o spottebnich danich ,,md samostatnon a ve vtahu & sipravé
v § 15 odst. 7 d. 7 specidlni (a proto v daném pripadé pougitelnou a aplikaci § 15 odst. 7 d. v vylucujic) sipravu
gajistént véci diilezityeh pro rizent ve véci spotrebni dané. Rozhodny je tedy zdk. o spoti d., ktery ostatné ve svém
§ 138 vystovné stanovuge, %e v 1izent ve vécech upravenych timto akonem se postupuje podle vldastnibo pravniho
predpisu upravujiciho spravu dani, pokud tento Zdikon (Y. dk. o spotr. d.) nestanovi jinak. Pro zajisténi
vyrobkd, u kteryeh celni iirad 2yisti nesplnéni dartovych povinnosti podle k. o spotr. d., tento predpis, jak shora
uvedeno, obsabuje specidlni sipravu v § 42. Celni sitad tedy, ac je v rozhodnuti o 3ajisténi véci uvedeno, e tento
postupoval podle § 15 odst. 7 d. ., byl povinen postupovat podle ustanoveni § 42 zak. o spott d. a ve skutetnosti
(po obsahové strdnce) tak také (inil (R postupu podle § 15 odst. 7 d. 7. ostatné v dané véci ani viibec nebyl
opravnén).“ Rovnéz v rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j.9 Afs 88/2008 — 99, www.nssoud.cz,
se pfidrzel Nejvyssi spravni soud koncepce samostatnych aprav zajisténi zbozi, kdyz dospél
k zavéru, ze ,(p)restoge je tedy s obledem na § 138 zakona o spotiebnich danich dkladnim procesnim
predpisem akon o spravé dani a poplatki, ve vtahu k opravnéni provést kontrolu gnaceni tabdkovych vyrobkii
md Zdkon o spotrebnich danich samostatnou sipravu stanovenou v § 115, kterou je tieba navic odlisit od sipravy
stanovené v § 42 cit. ikona. Z této distinkce mei obéma procesnimi instituty v ramei akona o spottebnich
danich je nutno vychdzet a respektovat ji i pri vagovani pripadnych mognosti ochrany prav dotieného subjekin,
cog ovsem krajsky soud neuiinil.“ Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecné voditko pro zavér, ze pfi zajisténi zbozi postupem podle ust. § 115 zakona
o spotfebnich danich se wuzije podpurné procesni uprava upravena vust. § 42 zakona
o spotfebnich danich, ktera je samostatna vuci upravé obsazené vust. § 15 odst. 7 zakona
o spravé a dani poplatkd. Spornou otazkou v této véci tak je, zda viibec bylo mozné postupovat
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podle ust. § 115 zakona o spotfebnich danich pfi zajisténi tabaku skladované¢ho stézovatelkou,
kdyz ten nebyl oznacen jako tabakovy vyrobek podléhajici spotfebni dani.

V rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 117/2009 — 202, www.nssoud.cz, kde podstatou
véci bylo posouzeni postupu krajského soudu z hlediska vyse citovaného zrusujictho rozsudku,
Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu nedostatecné a nespravné vyporadani se s namitkou
sméfujici proti nezakonnému zajisténi zbozi z divodu poruseni ust. § 15 odst. 7 véta tieti zakona
o spravé dani a poplatkt, nebot’ nebyla stanovena lhuta pro odstranéni pochyb ohledné
zajisténych véci, a to v navaznosti na ust. § 115 odst. 3 véta druha zakona o spotfebnich danich,
tedy posouzeni sporné otazky feSené i v dané véci. Jako spornou vymezil otazku, zda bylo vibec
mozné pouzit pro zajisténi zbozi stézovatelky rozhodnuti o pfedbézném  opatfeni
podle ust. § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich a krajskému soudu pak ulozil vyfesit,
zda se aplikace tohoto ustanoveni nevztahuje pouze na piipad kontroly tabakovych nalepek,
tedy na situaci, kdy je nesporné, ze se jedna o tabakové vyrobky podléhajici spotfebni dani,
jak argumentuje sté¢zovatelka a jak by také mohla nasvédcovat nejen dikce citovaného ustanoveni,
ale 1 jeho nazev avubec systematika celého zakona o spotifebnich danich. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu bylo nezbytné si nejprve vyjasnit smysl a ucel institutu pfedbézného
opatfeni podle ust. § 115 zakona o spotfebnich danich, a na zaklad¢ toho pak posoudit moznost
a pfipadné dusledky jeho pouziti v souzené véci. V této véci Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni
otazky povahy postupu podle ust. § 115 zakona o spotfebnich danich nenahrazuje krajsky soud,
ale vypofadava jednu z namitek sté¢zovatelky.

K povaze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
jiz v rozsudku ze dne 19.9. 2007, ¢. j. 9 Afs 43/2007 — 72, www.nssoud.cz, v némz se zabyval
soudni pfezkoumatelnosti takového rozhodnuti a dospél k zaveru, ze ,,(h)lavnim smyslem a sicelens
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii je tedy begesporu dolasné omezeni & nemoZnéni dispozice témito
vyrobky, cims nepochybné dochdazi n viastnika, opravnéného driitele &i detentora ajisténych véci k dsabu do jeho
subjektivnich prav k ajisténym vécem, nebot’ mu Zabraiuje s vécmi podle své vile naklidat. Soucasné vsak
rozhodnuti podle § 115 odst. 3 gdkona o spotrebnich danich nelze povagovat a rozhodnuti Znamenajici konecny
gdsah do subjektivnich priy dotyiné osoby. Je rejmé, Ze ustanovenim § 115 odst. 3 gdkona o spotiebnich danich
bylo kontrolnimu organu zalogeno opravnéni Zasdhnout okamszité pri 3jisténi skutecnosti nasvédcujicich poruseni
gdkazn Znaleni tabakovych vyirobki tak, aby byly zajistény véc, jeg sejevi byt proddaviny protipravnim
gprisobem, a jistény a dirednim prisobem aznamendny informace o poruseni dkona, tedy zepména o tom,
kdo, kdy, kde a za jakych okolnosti mél protipravni prisob prodeje provadet. Je zdrover evidentni, Ze takovéto
oprdavnéni kontrolni organ pravidla realizmje za nedostatkn informaci a v asové tisni, eména tehdy,
kdyz skutecnosti - nasvédéujici - poruseni  zdakona jisti pri- bégmjch  kontrolnich  pochiizgkdch  po  mistech,
kde k poruseni obvykle dochdzi, i pri konkrétni predem pripravené kontrolni akci, kteron kond na akladé
predem  jisténych indicii &G pognatki. Z tobo plyne, Ze kontrolni orgin nemiige — a nelze to po ném
ani spravedlivé poadovat — Zjistit skutecnosti rozhodné pro posonzent, da doslo k poruseni zakona, s naproston
Jistoton a ve vSech detailech, nybrg 3pravidla pouze s urciton mirou pravdépodobnosti a nékdy jen v dkladnich
rysech. Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze nékdy dojde ko zajisténi véci, Rteré ve skutecnosti nejsou
proddvdny v rogporu se dkonem (napr: nejde o vybrané vyrobky, podléhajici spotrebni dani ve smysiu § 101
odst. 3 pism. d) zdkona o spottebnich danich).“ Tento zavér podporuje rovnéz systematika ust. § 135d
zakona o spotfebnich danich, které obsahuje v raznych skutkovych variantach feSeni osudu
zajisténych  véci. Jako jednu zwvariant zakon o spotfebnich danich predpoklada
alternativu ukoncen{ zajisténi véci a jejich vraceni tomu, komu nepochybné patfi, jinak tomu,
u koho byly zajistény, a to tehdy, nebylo-li by rozhodnuto o propadnuti ¢i zabrani zajisténého
zbozi (§ 135d odst. 6 zakona o spotfebnich danich). K tomu Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku doplnil, Zze by nebylo ,,ostatné ani smyslupiné, aby zéakon vydini rozhodnuti o gajisténi véci
antomaticky spojoval se ahdjenim 1izeni o prestupku (i jiném spravnim deliktn tikajicim se téchto véci
- jak jig vyse nastinéno, ne vidy se v pripadé, Ze doslo k zajisténi véci, muselo ve skutetnosti jednat o véci



¢.j. 7 Afs 51/2011 - 68

prodavané v rozporu se akonens; pokud se o takové vé nejednalo a po jejich ajisténi to bylo shleddano
(trebage v okamziku ajisténi se kontrolni orgdan domnival, treba i 3 dobrych divodi, %e o protipravné proddvané
véci se jednd), nebylo by sicelné a ani pripustné rizeni o spravnim deliktu konat”.

Obdobn¢ vjiz citovaném rozsudku ze dne 14.6.2006 ¢. j. 2 Afs 198/2005 — 88,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud k povaze zajisténi zbozi uvedl, ze jeho ucelem je ,zayistit
véci u kterjech je potreba provérit, da dariovd povinnost byla spinéna a zabrinit tak pripadnému jedndni,
které by toto 2yisténi gnemoznilo. Z tobo plyne, e kontrolni organ nemiige — a nelze to po ném ani spravedlivé
pofadovat — zjistit skutenosti rozhodné pro posonzent, da doslo ke splnéni dariové povinnosti, s naproston
Jistoton a ve vSech detailech, nybr pravidla ponze s urciton miron pravdépodobnosti a nékdy jen v dkladnich
rysech. Je proto moné a nikoli nepravdépodobné, e nékdy dojde k 2ajisténi véci, n kterych darovi povinnost
Splnéna byla nebo k jejiz spravé nejsou celni sirady piislusné. Zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho
prostredkn trvda do doby, neg je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo abrini, pripadné do doby,
kdy se prokdse, Fe u nich nedoslo & poruseni 2dk. o spoti: d. Roghodnuti o ajisténi véci tak v Zddném pripadé
nepredjima meritorni vyreSeni sporn a pokud se ndsledné Zjisti, e u predmétného 2boi byla darovd povinnost
Splnéna, pripadné, Ze pro spravu dané u konkrétniho zbogi neni celni dirad prislusny (§ 140 zék. o spotr' d.),
msi celni ditad na tto skutecnosti odpovidajicim prisobem reagovat: Rozhodnuti o zajisténi vybranyeh vyrobki
nebo dopravnibo prostredkn, pokud se prokage, e s vybramymi vyrobky nebylo naklidino 3piisoby uvedenymi
v 42 odst. 1 a 2 zdk. o spotr d. nebo Ze dopravni prostiede nedopravoval takové vyrobky, musi byt ruseno
pilsemnym rozhodnutim a toto rozhodnuti musi byt doruteno kontrolované osobé; pokud rozhodnuti o zajisténi
bylo zruseno, musi byt kontrolované osobé ajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek bez zbytecnych
pritahii vrdceny v neporuSeném stavu; o wvrdceni se sepise protokol. (§42 odst. 10 d. 7). Pri gjisténi
SVé neprislusnosti (napt. 3 diivodn podle § 140 zdik. o spotr- d.) pak je celni sitad povinen véc postoupit
DPrislusnému sprivei dané a o postoupent informovat darovy subjekt (§ 22 odst. 1 d. 1. per analogiam). Z vyse
uvedenyeh drivodii byl tedy celni sirad prislusny predmeétné vyrobky gajistit.

V daném pfipadé svédci nasledné zkousky zajisténého zbozi o tom, ze celni Gfad v dobé¢,
kdy zbozi zajistil, nemél jistotu, zda se jedna o tabakovy vyrobek, ktery podléha spotfebni dani.
Pochybnosti o povaze zajisténého zbozi ostatné piedstavuji ustfedni bod sporu ve véci,
v niz Nejvyssi  spravni soud rozhodl citovanym rozsudkem ze dne 30.10. 2008,
¢.j. 2 Afs 132/2007 — 62.

Podle ust. § 101 odst. 2 zakona o spotiebnich danich pfedstavuji tabakové vyrobky
cigarety, doutniky, cigarillos a tabak. Dale zakon o spotfebnich danich rozliSuje dvé skupiny
tabaku, tabak ke koufeni [§ 101 odst. 3 pism. c)] a ostatni tabak [§ 101 odst. 3 pism. d)], ktery je
upraven ke koufeni aurcen kjinému ucelu. Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku
ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 29/2008 — 75, www.nssoud.cz, fesil otizku, zda pfedmétem
spotfebni dané z tabakovych vyrobkt muze byt i tabak urceny k jinym tucelim a dospél k zavéru,
ze tabakovym vyrobkem, ktery je pfedmétem spotfebni dané, Ize rozumét jen tabak vhodny
(zpusobily) ke koufent.

Nazor st¢zovatelky, ze musi byt postaveno najisto, zda je kontrolované zbozi tabakovym
vyrobkem podléhajicim spotfebni dani ve smyslu ust. § 101 odst. 1 zakona o spotfebnich danich,
aby bylo mozné jej zajistit, s ohledem na vyse uvedené nelze akceptovat. Je zfejmé, ze pokud by
moznost zajistit tabakové vyrobky byla vztazena pouze na situaci, kdy se sjistotou jedna
o vyrobky podléhajici spotfebni dani, byl by tim popfen ucel institutu zajisténi tabakovych
vyrobkud. Zaroven vsak ust. § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich neumoznuje kontrolnim
organum svévolné zajistén{ jakéhokoliv vyrobku jako vyrobku tabakového, nybrz pouze zajisténi
takového vyrobku, o némz lze s pfiméfenou pravdépodobnosti mit za to, ze se o tabakovy
vyrobek ve smyslu zdkona o spotfebnich danich jedna. Je-li jedinym rozliSovacim znakem
tabakovych vyrobkt, které jsou predmétem spotfebni dané, a tabakem, ktery spotfebni dani
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nepodléha, zpusobilost ke koufeni, kterd je posuzovana odbornou zkouskou, pak nelze
pfi postupu podle ust. § 115 odst. 3 zakona o spotfebnich danich pozadovat, aby byly vylouceny
jakékoliv pochybnosti, o jaky druh tabaku se jedna. I tuto namitku stézovatelky proto Nejvyssi
spravni soud shledal nedavodnou.

Dalsf stizni namitka se tykd nedostatku osobni zptsobilosti feditele celniho Gfadu Ing. S.a
(krajsky soud nespravné uvadi S.). Neni sporu, Ze jeho osobni zpusobilost nebyla psychologem
zkoumana, coz Ing. S. potvrdil v odpovédi ze dne 21.2.2011 na zadost T. H. o poskytnuti
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist, kterd je soucdsti spisu.
Spornou pravni otazkou je, zda zkoumana byt méla, tedy zda nastaly dtvody pro jeji zkoumand.

Zdravotni, osobnostni a fyzicka zpusobilost k vykonu sluzby je pfredpokladem pfijeti
do sluzebntho poméru podle ust. § 13 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ust. § 15 odst. 2
citovaného zakona posuzuje osobnostni zpusobilost obcana psycholog psychologického
pracovisté bezpecnostniho sboru a podle odst. 7 citovaného ustanoveni pak ministerstvo vnitra
po dohodé s ministerstvem financi, ministerstvem spravedlnosti a zpravodajskymi sluzbami
stanovi vyhlaskou osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby
v bezpecnostnim sboru, duvody zjiStovani osobnostni zpusobilosti, postup pfi zjiStovani
osobnostni zpusobilosti, nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostntho sboru a postup
pii pfezkumném fizeni. Podle ust. § 79 odst. 2 a odst. 3 citované¢ho zdkona posuzuje osobnostni
zpusobilost  pfislusnika  psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho  sboru.
Za osobnostn¢ zpusobilého se povazuje pfislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa
bezpecnostniho sboru zjistény takové osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem
pro vykon sluzby na misté¢, na které ma byt piislusnik ustanoven.

Osobnostni charakteristiky, které jsou pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru, jsou stanoveny v ust. § 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je
pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru. Duvody zjistovani osobnostni
zpusobilosti jsou stanoveny v § 2 této vyhlasky. Jsou jimi a) pfijeti do sluzebniho poméru,
b) ustanoveni pifislusnika na sluzebni misto v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je toto
zjist'ovani stanoveno jako jiny zvlastni pozadavek, c) domnénka, ze pfislusnik je docasné nebo
trvale osobnostné nezpusobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru, d) domnénka,
ze piislusnik je doc¢asné nebo trvale osobnostné nezptisobily k vykonu sluzby na sluzebnim misté
v ramci bezpecnostntho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni
zpusobilosti nebo e) stanoveni pfislusnika jiného bezpecnostniho sboru na volné sluzebni misto.
Ucelem této pravai apravy je, jak spravné uvadi stézovatelka, aby pfislusnici bezpec¢nostnich
sbort, tedy 1 celnici, svymi osobnostnimi kvalitami zarucovali fadny vykon svych povinnosti.

7 vyjadieni celniho ufadu k Zalobé stézovatelky je zfejmé, Ze v piipadé Ing. S. se uplatnilo
¢l. VI. odst. 1 (acinny do 31. 12. 2006) zikona ¢. 113/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon
Ceské narodni rady ¢ 13/1993 Sb., celni zikon, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢. 35/1993
Sb., zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi,
zakon ¢. 32/1957 Sb., o nemocenské pééi v ozbrojenych silach, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zakon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matefstvi a o ptidavcich na
déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon Ceské narodni rady ¢
589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist, podle kterého se celnici, kteff jsou ke dni Gc¢innosti tohoto zakona
v pracovnim poméru podle dosavadnich pfedpist, povazuji za celniky ve sluzebnim pomeéru.
Podle ust. § 215 odst. 7 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, pak pifslusnik, jehoz sluzebni pomér podle dosavadnich
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pravnich pfedpist trva alespon 3 roky, se dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona stava
piislusnikem ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou.

7. obsahu spisu nevyplyva, ze by u Ing. S. nastal néktery z vjse uvedenych divodd pro
posouzeni osobnostni zpuasobilosti podle ust. § 2 vyhlasky ¢ 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, a ani st¢zovatelka
zadny z téchto davoda netvrdi, kdy2 v kasaéni stiznosti piipousti, ze stricto sensu nelze na Ing. S.
pohliZzet jako na osobu, vuci niz by bylo mozno uplatnit ust. § 2 vyse citované vyhlasky.
S nazorem stézovatelky, Ze nelze presumovat osobnostni zpusobilost Ing. S., aniz by kdy u n¢j
takova zpusobilost byla zjist'ovana, a to s poukazem na smysl a ucel existence zakonného
institutu dusevni, resp. osobnostni, zptsobilosti ke sluzbé u celni spravy, se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Pfechodna ustanoveni § 215 a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, zajist'uji kontinuitu sluzebniho
poméru prostfednictvim souboru pravidel pro plynuly pfechod stavajicich pfislusnikad do
sluzebniho poméru podle nové pravni upravy. Vedle zabezpeceni ¢innosti bezpecnostnich sbort
timto postupem zakonodarce sleduje i jiné praktické cile, napf. aby nevznikly pochybnosti o
zapocteni dob pro ucely vysluhovych narokt pfi budoucim skonceni sluzebntho poméru.

Podobné jako uziva domnénku fadného vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru osobami
zdravotné, osobnostné¢ a fyzicky zpusobilymi, presumuje zakonodarce urcité kvalitativni
pfedpoklady pro vykon sluzby v bezpec¢nostnim sboru také u raznych jiz ,,slouzicich® pfislusnika,
které prevadi do sluzebntho poméru s ohledem na jiz jen nékteré kvalitativni pfedpoklady vykonu
sluzby, napf. zaméfeni vzdélani, pozadavky oboru, ale také dosavadni délku sluzebniho poméru.
Prislusnik, jehoz sluzebni pomér podle dosavadnich pravnich pfedpisa trval kratsi dobu
nez 3 roky, se tak stal pfislusnikem ve sluzebnim poméru pouze na dobu urcitou, a to na dobu
zbyvajici do uplynuti 3 let. Pokud by chtél zakonodarce i v téchto piipadech prezkoumat
osobnostni zpusobilost pifslusnikt psychologem, pak by nepochybné tyto piipady zahrnul mezi
divody upravené vust. § 2 vyhlasky ¢ 487/2004 Sb., o osobnostni zpuasobilosti, kterd je
pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru. Tak tomu ovSem neni, a proto je tfeba
souhlasit se zavéry krajského soudu, ze podle soucasné pravni upravy mohou ve sluzebnim
poméru u celnf spravy pusobit jak osoby, které byly podrobeny posouzeni osobnostni
zpusobilosti  k vykonu sluzby, tak i osoby, které takovym zptusobem vySetieny nebyly.
Neznamena to vsak, ze celnici, ktefi nebyli posouzeni psychologem z hlediska osobnostni
zpusobilosti, nejsou osobami opravnénymi vydavat individualni spravni akty. Ani tuto namitku
stézovatelky proto neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni a uspésnému celnimu tfadu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.



¢.j. 7 Afs 51/2011 - 71

V Brné dne 27. prosince 2011

JUD:t. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





