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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: P. C.,
zastoupeného JUDr. Karlem Valdaufem, advokatem, se sidlem nam. Miru 9, Praha 2,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1656A/10, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2010, ¢.j. 5 A 282/2010 - 9, a o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2011, ¢.j. 5 A 282/2010 - 60,

takto:

I Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 51/2011
apod sp. zn. 6 As 52/2011 se spojuji ke spolecnému projednini. Véc bude nadale
vedena pod sp. zn. 6 As 51/2011.

II1. Kasac¢ni stiznost ze dne 19. 10. 2011 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
2.9.2011, ¢.j. 5 A 282/2010 - 60, se zamita.

III.  Kasacni stiznost ze dne 10. 1. 2011 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2010, ¢.j. 5 A 282/2010 - 9, se zamita.

IV. Zalované se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

V. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Karlu Valdaufovi, advokatovi, se sidlem
nam. Miru 9, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaju ve vysi 2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se zalobou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky
soud”) domahal, aby méstsky soud zrusil rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2010, jimz byl
stézovateli uréen k poskytovani pravni sluzby advokat Mgr. Jan Ulehla, Zaloba sou¢asné mifila
i proti naslednému rozhodnuti ze dne 2. 7. 2010, jimz zalovana toto urceni advokata ze dne
22.6.2010 zru$ila. Méstsky soud Zalobu proti druhému z obou rozhodnuti (tedy rozhodnuti
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zedne 2. 7. 2010 o zruseni puvodniho urceni advokata) vyloucil k samostatnému projednani.
V tomto fizeni se pak jiz nadile vénoval jen prvnimu z obou rozhodnuti ze dne 22. 6. 2010,
které vSak jiz bylo shora oznacenym druhym rozhodnutim Zalované ze dne 2. 7. 2010 zruseno.
Méstsky soud pak zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti ze dne 22. 6. 2010 odmitl s tim,
ze zaloba nemuze byt vécné projednana, nebot’ sama zalovana jiz toto rozhodnuti zrusila.
Méstsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze zakon stanovi, ze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je existence pravomocného spravntho rozhodnuti
podminkou, bez niz nelze fizeni vést. K odmitnuti zaloby tedy doslo pro nedostatek podminek
fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (ddle jen ,,s. f. s.).

Proti tomuto odmitavému usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2010,
¢.j.5 A 282/2010 - 9, podal stézovatel kasacni stiznost ze dne 10. 1. 2011, kterd je vedena
pod sp. zn. 6 As 51/2011. Rozhodnuti méstského soudu o zastaveni fizeni o této kasacni
stiznosti bylo Nejvys$sim spravnim soudem zruseno rozsudkem ¢. j. 6 Ads 46/2011 - 38 ze dne
25. 5. 2011. Poté vydal meéstsky soud usneseni ¢. j. 5 A 282/2010 - 60 ze dne 2. 9. 2011,
jimz rozhodl o tom, Ze se Zalobci pfiznava osvobozeni od soudnich poplatka a soucasné mu byl
ustanoven zastupcem JUDr. Karel Valdauf, advokat. I proti tomuto usneseni stézovatel podal
kasacni stiznost ze dne 19. 10. 2011 vedenou pod sp. zn. 6 As 52/2011, jiz vyjadfuje nesouhlas
s ustanovenym zastupcem, nebot’ ten je ¢lenem organizace, s niz je stézovatel ve sporu. Piipisem
ze dne 5. 1. 2012 vy¢islil ustanoveny advokat naklady, které mu v prabc¢hu fizeni vznikly
a piipisem ze dne 9. 1. 2012 pozadal o zprosténi, nebot’ doslo k naruseni nezbytné duvery
mezi zalobcem a advokatem.

K vyroku I.

Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem 1., ze se fizeni o kasac¢nich stiznostech
proti dvéma vyse uvedenym rozhodnutim meéstského soudu spojuji podle § 39 odst. 1 s. f. s.
zapouziti § 120 s. f. s. Vtéchto fizenich vedenych pfed Nejvy$sim spravnim soudem
se totiz jedna o véci, které spolu uzce souvisi; jedna se o usneseni téhoz soudu vydana
v témze soudnim fizeni vedeném u tamniho soudu pod sp. zn. 5 A 282/2010. Méstsky soud
nejprve rozhodl o odmitnuti Zzaloby, proti ¢emuz stézovatel podal kasa¢ni stiznost. Méstsky soud
pak v fizeni o této kasaéni stiznosti vydal usneseni, jimz stézovateli mimo jiné ustanovil zastupce,
kterézto rozhodnuti sté¢zovatel rovnéz napadl kasacni stiznosti.

K vyroku II.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti proti usneseni, které se tyka
ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, aby nasledné¢ mohl rozhodnout o kasaéni
stiznosti proti usnesent, jimz byla sté¢zovatelova zaloba odmitnuta. V usneseni ze dne 2. 9. 2011,
¢.j. 5 A 282/2010 - 60, mestsky soud stézovatele osvobodil od soudnich poplatkli a ustanovil
stezovateli zastupce. Rozhodnuti o ustanoveni zastupce stézovatel napadl kasacni stiznosti,
v niz uvedl, Ze si pfeje, aby mu byl ustanoven zastupce, ktery k nému nema zadny pravni vztah.
Stézovatel dale proti napadenému usneseni broji s tim, ze si nepfeje, aby jeho zastupce byl ¢lenem
advokatni komory, sniz vede toto soudni fizeni. Dale stézovatel uvedl, Ze zastoupeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem je povinné ze zakona, avSak ztéto zakonné podminky
mu neplyne pravni povinnost spolupracovat s ustanovenym zastupcem a ze se stejné
kazdy z advokati nachdzi ve stietu zajma, kdy? Zalovanym je Ceska advokatni komora.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnfkem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a kasacni stiznost podal
vcas. Stézovatel neni pro fizeni o této kasacni stiznosti zastoupen, avsak Nejvyssi spravni soud
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sohledem na svou konstantni judikaturu na zastoupeni v fizeni o kasaéni stiZznosti,
jehoz pfedmétem je usneseni méstského soudu o ustanoveni zastupce stézovateli, netrva
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486,/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku stézovatele jako zadost o zprosténi
ustanoveného zastupce povinnosti zastupovani; shodné ostatné postupoval jiz dffve v fizeni
o kasacni stiznosti téhoz stézovatele podané v jiné véci, v niz doty¢ny uplatnil namitku shodného
obsahu (stov. usneseni ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. 6 Ans 13/2010 - 104; rozsudek ze dne 6. 12. 2011,
¢.j. 2 As 100/2011 - 1906).

V této souvislosti vsak nelze opomenout, ze podminkou fizeni o kasacni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem je obecné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.);
jeji splnéni vsak neni v nékterych specifickych piipadech vyzadovano. Nejvyssi spravni soud
pfedevsim vyjadfil nazor, ze ,v Fizeni o kasalni stidnosti, jehoi predmetem je posouzeni zdkonnosti
rozhodnuti o zastaveni 1izent, které bylo disledkem nezaplaceni soudniho poplatkn za predehozi kasacni stinost,
by opétovné trvdni jak na podmince ubrazeni poplatkn pro toto 17zent, tak i na podmince povinného astoupeni
ve svém diisledkn Inamenalo jen dalsi retézent téhog problému, cog by popiralo smysl samotného 1izent, a drovern
by nesvédcilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti 17zent, kterd se obecné uplatiiuje ve vztabn k vyjkonu celé verené
spravy.“ (stov. rozsudek zdejsiho soudu z 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Na zastoupeni
ucastnika fizeni advokatem neni podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu nutné
trvat ani tehdy, je-li podana kasacni stiznost proti usneseni, jimz krajsky soud neustanovil
ucastniku zastupce, at’ pro fizeni o zalobé nebo pro fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni
ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 143/2005 - 90, a rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 -
41).

Stézovatel poukazuje na udajny stfet zajmu, v némz se ustanoveny advokat JUDr. Karel
Valdauf nachazi. Domniva se, ze jej nemuze zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni ze dne 10. 12. 2010, & j. 5 A 282/2010 - 9, nebot’ je ¢lenem Zzalované Ceské
advokatni komory. Obecné vyjadfeni nedtveéry ke vSem advokatim neni samo o sobé divodem
ke zprosténi konkrétniho ustanoveného advokata. Pokud by stézovatel sdélil konkrétni davody,
pro které by nemél byt timto advokatem zastupovan, soud by je pfi vyfizeni této véci uvazil.
Z uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost neduvodnou a zamitl ji.

K vyroku II1.

Usnesenim ze dne ze dne 10. 12. 2010, ¢.j. 5 A 282/2010 - 9, méstsky soud odmitl Zalobu
stézovatele proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2010, nebot’ Zalovana toto
své rozhodnuti sama zrusila. Méstsky soud své rozhodnuti odavodnil tim, Ze zdkon stanovi,
ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je existence pravomocného spravniho
rozhodnuti podminkou, bez niz nelze fizeni vést. K odmitnuti Zaloby tedy doslo pro nedostatek
podminek fizeni podle § 46 s. f. s.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnfkem fizeni,
z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost
podal vcas. Stézovatel je rovnéz fadné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. S ohledem
na skutecnost, ze jiz byly soudem, stézovatelem i jeho zastupcem provedeny veskeré potfebné
kroky k rozhodnuti ve véci samé, neshledal Nejvyssi spravni soud zadny duvod, aby rozhodoval
o zadosti  zastupce o zpros$téni pro naruseni davéry mezi nim a  stézovatelem,
nebot’ jiz z jeho strany  nebyla  potfebna zadna dal$i soucinnost se  stézovatelem.
K takovémuto postupu pfistoupil Nejvyssi spravni soud zejména proto, ze si je védom
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skutecnosti, ze stézovatel vede spor s Ceskou advokatni komorou a ze, jak bylo vyse citovano
z jeho podani, stézovatel nema duvéru v zadného clena zalované a ze dalsi procesni komplikace
véci by nebyly pro rozhodnuti ve véci samé nikterak pfinosné.

Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna, a to z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot’ sméfuje proti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu stézovatele. Nejvyssi
spravni soud v§ak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu odkazuje na zavéry meéstského soudu
1 na samotny ucel a smysl fizen{ pfed spravnimi soudy. Spravni soud nemuze v tomto piipadé
zrudit spravni rozhodnuti, které jiz bylo pfekonano dal$im postupem zalovaného a neodpovida
realité. Postup meéstského soudu byl podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu v souladu
se zakonem, a proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nedavodnou. Podle § 110
odst. 1 in fine neni-li kasacni stiZnost diivodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne.

K vyroku IV.a V.

V ptipadé¢ zamitnuti navrhu (zde kasacéni stiznosti ze dne ze dne 19. 10. 2011
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2011, ¢. j. 5 A 282/2010 - 60, a kasacni
stiznosti ze dne 10. 1. 2011 proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2010,
¢.j.5 A 282/2010 - 9) nema podle § 60 odst. 1 s. . s. (a contrario) zalobce pravo na nihradu
nakladd fizeni o ném Zalovani narok na nahradu nakladd tohoto fizeni neuplatnila a ani
ze spravnfho spisu nevyplynulo, Zze by ji vznikly naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti,
proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne ¢. j. 5 A 282/2010 - 9 ze dne
10. 12. 2010 ustanoven zastupce JUDr. Karel Valdauf, advokat, se sidlem nam. Miru 9, Praha 2.
Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby
podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2100 K¢. Dale
ustanovenému advokatovi nalezi nahrada hotovych udaji za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, odména se tedy navysuje na 2880 K¢ a bude zastupci vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu v pfiméfené lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 22. tnora 2012

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





