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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce:
IMOBA, a. s., sc sidlem Pyselska 2327/2, Praha 4, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M,
advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, protizalovanému: Financni feditelstvi
pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.6. 2008, ¢. j. 9719/08-1400-801131, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 8 Ca 320/2008 - 306,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 8 Ca 320/2008 - 36,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté¢ se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku méstského soudu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti vyzve
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, vydané Financnim tufadem pro Prahu 5 dne
27.11.2007 pod ¢. j. 440526/07/005964/7155. Stézovatel byl vyzvan k zaplaceni nedoplatku
ve vysi 567 500 K¢ z titulu ruceni za danové pohledavky na dani z pfevodu nemovitosti
neuspokojené ve lhuté¢ jejich splatnosti poplatnikem Bytové druzstvo Plaska 11 v likvidaci
(dale téz ,,bytové druzstvo®).

V daném piipadé¢ byla dne 11. 6. 2003 mezi Bytovym druzstvem Plaska 11 jako
pfevodcem a IMOBA, a. s. (dale téz ,,IMOBA®), jako nabyvatelem uzavfena smlouva o pfevodu
vlastnictvi bytové jednotky ¢. 12 v budové ¢. 589 na parcele ¢. 833 v k. 4 Praha - Mala strana
vcetné spoluvlastnického podilu na pozemku a na spolecnych castech budovy. Pravnich acinka
smlouva nabyla 12. 6. 2003. Ve smlouvé¢ je uvedeno, ze nabyvatel se stal clenem druzstva
na zakladé dohody o cesi prav a povinnosti uzaviené mezi nim a spolecnosti Plas 12, a. s. (dale
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jen ,,Plas 12%), dne 11. 6. 2003, nema narok na vypofadaci podil a v dusledku toho strany nemaji
vuci sobé zadné pohledavky.

Dne 19. 2. 2004 vyzval finanéni ufad stézovatele k podani danového pfiznani k dani
darovaci. Ten k vyzve sdélil, Ze se stal vlastnikem bytové jednotky uplatné, nebot” se stal ¢clenem
bytového druzstva na zakladé smlouvy o pfevodu clenskych prav a povinnosti uzaviené
se spolecnosti Plas 12 dne 11. 6. 2003 za cenu 11 350 000 K¢. Téhoz dne uzaviel dohodu o cesi
prav a povinnosti se spolecnosti Plas 12, pfi niz bylo vedlejs$im ucastnikem bytové druzstvo;
touto smlouvou na n¢ho Plas 12 pfevedla prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci
uzaviené 12. 6. 2002 mezi ni a druzstvem. Na zakladé této smlouvy mélo druzstvo povinnost
pfevést stézovateli bytovou jednotku ¢. 12 s tim, ze okamzikem pfevodu dochazi k zapocteni
vySe hodnoty bytové jednotky na vypofadaci podil. Ke sdéleni pfedlozil stézovatel stanovy
druzstva, smlouvu o budouci smlouvé uzavienou mezi bytovym druzstvem a Plas 12 dne
12. 6. 2002, klientskou smlouvu uzavienou mezi Plas 12 a2 IMOBA ze dne 30. 1. 2003, smlouvu
o pfevodu c¢lenskych prav a povinnosti uzavienou mezi bytovym druzstvem a IMOBA ze dne
z 11. 6. 2003 a smlouvu o pfevodu vlastnictvi k bytové jednotce ze dne 11. 6. 2003. Financni afad
smlouvy zaslané sté¢zovatelem ke svym vyzvam nasledné obdrzel 1 od bytového druzstva
a Plas 12. Kvyzvé finanéniho ufadu sdélilo bytové druzstvo dne 18. 11. 2004, Ze bytovou
jednotku spolecnosti IMOBA prevedlo bezuplatné, nebot’ byla ¢lenem druzstva se zaplacenym
¢lenskym podilem. Setfenim finan¢niho Gfadu bylo zji§téno, Ze po uzavieni smlouvy o smlouvé
budouci mezi bytovym druzstvem a Plas 12 byla touto spole¢nosti (a spolecnosti Plas 11)
na zvlastni dcet bytovému druzstvu pfevedena castka 12903 084,60 K¢ a bytové druzstvo
zaplatilo soucasné spolecnosti V Invest CZ, a. s., ktera vystavbu dvou novych byta provadéla,
castku 12 902 084,60 K¢. Vystavba bytovych jednotek tedy byla provedena z prostiedkt clena
druzstva; finanéni ufad z tohoto dovodil, Zze nasledny pfevod bytu byl pfevodem udplatnym
a nasledné¢ dne 27. 2. 2006 vyzval k podani daniového pfiznani bytové druzstvo. Likvidatorka
bytového druzstva nato sdélila, ze neni je schopna pfedlozit pro nedostatek podklada
aupozornila na nedostatek financ¢nich prostfedkt bytového druzstva. Finanéni ufad dne
9. 5. 2007 zastavil danové fizen{ vedené se sté¢zovatelem ve véci dané darovaci.

Téhoz dne vydal platebni vymér ¢ j. 224328/07/005964/7155 na dan z pfevodu
nemovitosti, jimz bytovému druzstvu vyméfil 567 500 K¢; za zaklad ceny vzal castku
11 350 000 K¢, pficemz podle znaleckého posudku, ktery si opatfil v souvislosti s naslednym
prodejem téze bytové jednotky spolecnosti IMOBA v roce 2005, cena cinila 9 729 930 Kc.
Odvolani bytového druzstva bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2007,
¢.j. 15277/ /07-1400-801131. Ve vykazu nedoplatkt z 19. 11. 2007 m4 bytové druzstvo Plaskd 11
v likvidaci evidovan nedoplatek 567 500 K¢; podle vypisu z obchodniho rejstifku je v likvidaci
a podle ufedniho zaznamu o Setfeni z 27. 11. 2007 spolecnost na oznacené adrese nesidli a nebyl
zjistén zadny bankovni ucet ani nemovity ¢i movity majetek. Dne 9. 8. 2008 podala likvidatorka
bytového druzstvo Plaska 11 v likvidaci zadost o prominuti uroku z prodlen{ ve vztahu ke dvéma
platebnim vyméram ze dne 9. 5. 2007 ¢. . 224328/07/005964/7155 oduvodnény tim,
ze druzstvo nema zadné prostredky.

Dne 27. 11. 2007 zaslal financni ufad stézovateli vizvu k zaplaceni nedoplatkt rucitelem,
¢. j. 440526/07/005964/7155. Odvolani stézovatele bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného
ze dne 25. 6. 2008. Zalovany vychézel ze zji$téni, ze smlouvé o pievodu vlastnictvi bytové
jednotky pfedchazelo nékolik navzajem navazujicich pravnich dkonu, které prokazuji,
ze se jednalo o uplatny pfevod. Bytové druzstvo koupilo dum ¢p. 589 vcetné pozemku
(Plaska 11) od hl. m. Prahy dne 9. 9. 1999. Smlouvou o smlouvé budouci o pfevodu jednotky
¢. 12 ze dne 12. 6. 2002 se bytové druzstvo zavazalo, ze dalsi ¢lensky vklad budouciho nabyvatele
jednotky ¢. 12 spolecnosti Plas 12 ve vysi 8 206 088 K¢, tj. nad ramec zakladniho ¢lenského
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vkladu, pouzije vyhradné na vybudovani bytové jednotky ¢. 12 a dal$i cinnosti spojené
s vystavbou jednotky v pudnich prostorech domu. Dodatkem ¢. 1 k této smlouvé z 29. 1. 2003
byl navysen dalsi clensky vklad na castku 10 707 348 K. Dalstho dne byla uzaviena mezi
spolec¢nosti Plas 12 a spolecnosti IMOBA klientska smlouva, jejimz pfedmétem bylo stanoveni
postupu pfi pfevodu clenskych prav a bytové jednotky do vlastnictvi sté¢zovatele. Cena za ,,cesi
a za ,,pfevod® byla stanovena na 11 350 000, po dodatku ¢. 1 na ¢astku 11 458 000 K¢. V této
smlouvé dale byla stanovena rozvazovaci podminka, ze pfejimajici je povinen uhradit
70% sjednané ceny (7 945 000 K¢) do péti dni; taz podminka byla sjednana i v dohodé o cesi
prav a povinnosti. Nasledné byly sepsany dohody o cesi prav a povinnosti ze smlouvy o smlouvé
budouci, smlouva o pfevodu bytové jednotky a svéfenecka smlouva, osetfujici ulozeni 70% ceny
sjednané za prevod do notafské uschovy. Zalovany uzaviel, Ze timto postupem jsou splnény
podminky nabyti za uplatu podléhajici dani z pfevodu nemovitosti, jak pfedpoklada § 9 zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale téz ,,zakon
o trojdani®). Podle § 8 odst. 1 pism. a) tého# zikona je nabyvatel ruéitelem této dané. Zalovany
oznacil za nerozhodnou uplatu za cesi, ktera je platbou ze zavazkového vztahu. Rozhodné
je co zaplatil pavodni ¢len bytového druzstva Plas 12 a to, Ze jim zaplacené prostfedky byly ihned
proplaceny stavebni spolecnosti. Spole¢nost Plas 12 se tak plné podilela na pofizeni bytové
jednotky. Dale zalovany uvedl, ze podminky pro osvobozeni dané v daném piipadé nebyly
splnény.

Zalobou proti tomuto rozhodnuti Zalovaného stéZovatel namital, Ze neni ruditelem
bytového druzstva za pfevodni dan, nebot’ pfedmétem zdanéni muze byt jen pfevod, u néhoz
je pfevodce prodavajicim a pfijemcem uplaty. V piipadé smlouvy o pfevodu bytové jednotky
je bytové druzstvo pfevadéjicim, nikoliv vSak prodavajicim a neobdrzelo od nabyvatele zadnou
uplatu. Pfitom se nejednalo ani o smlouvu darovaci, coz doklada rozhodnuti o zastaveni fizeni
o dani darovaci. Pro pfipad, Ze by rucitelem byl, namitl promlceni naroku, nebot” Ihtta podle § 22
zakona o trojdani by uplynula 31. 12. 2006.

Méstsky soud zaujal pravni nazor, Zze na stézovatele podle § 57 odst. 5 ziakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,dafiovy fad zr. 1992%) pfesla danova
povinnost a nasledné podle § 57 odst. 4 cit. zakona mohla pfejit na jeho pravniho nastupce.
Po konstatovani uzavienych smluv vyslovil, Ze smlouva o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky
je pfevodem uplatnym ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani. Za rozhodné soud
oznacil, ze puavodni clen druzstva za pfedmétnou bytovou jednotku druzstvu zaplatil,
coz nasledné pfevedl na nového clena druzstva. K promlceni uvedl, Ze tuto namitku stézovatel
v prub¢hu danového fizeni neuplatnil. Posoudil ji podle § 22 odst. 1 a 2 zakona o trojdani
a s poukazem na vycet tkonu ve vztahu k hlavnimu dluzniku uzaviel, Ze lhata byla
“prolongovana® do 31. 12. 2010, a platebni vymér vac¢i hlavnimu dluznikovi byl ucinén
v zakonné lhuaté. Soucasné vsak poukazal i na lhatu podle § 70 danového fadu z r. 1992. Vyzva
k zaplaceni dluhu rucitelem se vaze k danové povinnosti primarniho dluznika, a tudiz nemohlo
dojit k prekluzi prava.

V kasacni stiznosti stézovatel namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisti (dale jen ,,s. f. 5., tedy
nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otiazek soudem
a nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici zejména v jeho nesrozumitelnosti.

Nepfezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfuje v tom, ze duvody vedouci k zamitnuti
zaloby jsou dilem nesrozumitelné, dilem nedostatecné odtvodnéné a neopodstatnéné z hlediska
skutkového stavu daného pfipadu a relevantni pravni upravy. Méstsky soud se také nedostatecné
vypofadal s argumenty sté¢zovatele uplatnénymi v zalobé, resp. v pfedchazejicim danovém fizent,
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zejména pak ve stézovatelové odvolani. K tomu poukazuje na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu 1 Nejvysstho spravniho soudu. Oduvodnéni napadeného rozsudku je nepfesvédcivé
zejména v odmitnuti Zalobni namitky, ze se v pfipadé pfevodu bytové jednotky mezi bytovym
druzstvem a stézovatelem nejednalo o uplatny pfevod ve smyslu § 9 odst. 1, ve spojeni s § 8
odst. 1 pism. a) zdkona. Toto oduvodnéni je navic vrozporu jak se skutkovym stavem,
tak i s pravni dpravou. K pozadavku na presvédcivost rozhodnuti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46. Ve vztahu k zalobni
namitce prekluze se méstsky soud dokonce omezil jen zopakovani argumentace zalovaného
obsazené v jeho vyjadfeni ke spravni zalobé. Nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku bylo
poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nespravné pravni posouzeni spatfuje stézovatel jak v posouzeni vzniku danové
povinnosti, tak v posouzeni prekluze prava na vyméfeni dané vuci ruciteli podle § 22 zakona
o trojdani.

Méstsky soud neuplné argumentoval rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
18. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 10/2007 - 49; v ném je sice uvedeno, ze z hlediska uplatnosti prevodu
je rozhodujici jakakoliv protihodnota pfinasejici hospodafsky prospéch ¢i pfirtstek, ale soucasné
ito, ze tato protihodnota musi byt poskytnuta nabyvatelem tomu, kdo nemovitost pfevadi.
V daném piipad¢ vsak bylo zcela jednoznacné prokazano, ze stézovatel bytovému druzstvu
zadnou uplatu za pfevod bytu neposkytl. Sté¢zovatel poskytl uplatu jiz pfedtim, a to spole¢nosti
Plas 12 za pfevod clenskych prav a povinnosti. Tvrdi-li méstsky soud, ze smlouvou o cesi na sebe
stézovatel prevzal uhrazeni dalsiho clenského vkladu pouzitého na vybudovani bytové jednotky,
je toto tvrzeni v rozporu se skutecnosti. Ziskal-li stézovatel do svého vlastnictvi nemovitost
a pfevzal na sebe povinnost pokracovat ve splaceni uvéru, nejde o uplatu poskytnutou ,,zalobci
(prevodci)“. Zavér méstského soudu o uplatnosti pfevodu bytové jednotky je nespravnym
pravnim posouzenim.

Nad ramec této argumentace stézovatel poukazuje na skutecnost, ze 1 kdyby se jednalo
o pfevod dani podléhajici (coz popira), mélo se na néj vztahovat osvobozeni od dané podle § 20
odst. 7 pism. b) zakona. Byly totiz splnény vSechny zakonné podminky pro toto osvobozeni, coz
nezpochybnovaly ani finanéni organy, které ovSem polozily nepatficny duraz na souvislost
s podnikatelskou cinnosti pfevodce, kterou je vystavba nebo prodej staveb a byti. Spojitost
se zapsanym pfedmétem cinnosti vedla k nepfiméfené zuzujicimu vykladu, ktery byl jiz odmitnut
rozsudkem rozsifeného senatu Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 2 Afs 212/2006 - 147.

Ve vztahu k namitce promlceni (pfesnéji prekluze) meéstsky soud pouze zopakoval
argumentaci zalovaného a navic opét dospél k chybnému pravnimu zavéru. Lhuta uvedena v § 22
zakona o trojdani pro vyméfeni dané je lhutou prekluzivni, nikoli promlceci; neni rozhodné,
jak ji oznacil sté¢zovatel v zalobé. Otazka prekluze tedy méla byt soudem posuzovana ex gfficio.
Lhuta pro vyméfeni dan¢ zacala bézet 1. 1. 2004 a vuci ruciteli byl u¢inén prvni ukon az vyzvou
ze dne 27. 11. 2007, dorucenou mu 8. 12. 2007. Neni podstatné, ze vuci bytovému druzstvu byl
ucinén ukon, v jehoz dusledku lhuta k vyméfeni skoncila az koncem roku 2010. Vuci stézovateli
v puvodni prekluzivni lhtaté nebyl ucinén zadny ukon, pficemz teprve dorucenim vyzvy zacalo
bézet jeho danové fizeni, v némz mél moznost uplatnovat sva procesni prava k ochrané prav
hmotnych. Vyklad, podle né¢hoz se lhuta podle § 22 uplatni pouze proti danovému dluzniku
a nikoliv proti ruciteli, je v rozporu s pravnimi principy institutu ruceni a soucasné i v rozporu
s principy rovnosti v pravech zakotvenymi v ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny. Zde poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 32 Cdo 2024/2007 a na skutecnost, ze principy



2 Afs 51/2011 - 72

ruceni je tfeba v soukromém i vefejném pravu posuzovat shodné. Dluznik musi mit moznost
vznést namitku promlceni pfesto, ze tak neucinil dluznik, pficemz jejich zavazky se mohou
promléet samostatné. K zachazeni s tradicnimi soukromopravnimi instituty v pravu vefejném
stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007,
¢.j. 1 Afs 101/2004 - 65. Stézovatel poté, kdy byla vi¢i nému uplatnéna vyzva, divodné namital
prekluzi vaci sob¢ a neni rozhodné, Ze tak neucinilo a v prabéhu tohoto fizeni ani nemohlo ucinit
bytové druzstvo. Opacny vyklad by popiral aplikaci § 22 zakona wvuci ruditeli, zakladal
by protiustavni nerovnost v pravech a porusoval by zasadu pravni jistoty a legitimniho ocekavani
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 1. US 98/04. Z téchto davoda
st¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moZnosti podat vyjadfeni ke kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
je dle § 102 s. f. s. zasadné pfipustnd, s vyjimkou pfipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. 1. s,
pokud spliuje zdkonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 s. f. s.). Podle § 104 odst. 4 s. . s. nen{ kasac¢ni stiznost
piipustna mj. v pfipadé, Ze se opira o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl. Kasacni stiznost je totiz
mimofadnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti soudu; tomu logicky nelze vytykat,
ze se nevyporadal s namitkou, ktera vaci nému nebyla fadné uplatnéna. Stézovatel v zalobé
uplatnil dva zalobni duvody, a to Ze neni zakonnym rucitelem danového dluznika bytového
druzstva, a ze pfipadny narok by byl promlcen, nebot’ vyzva byla stézovateli jako ruciteli zaslana
az po uplynuti lhaty stanovené v § 22 zakona o trojdani. Neuplatnil tedy duvod, Zze by se na n¢j
vztahovalo osvobozeni od dané podle § 20 odst. 7 pism. b) zakona; tato kasa¢ni namitka je proto
nepiipustna a Nejvyssi spravni soud se ji nemuze zabyvat.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a pfipustné uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvni s. . s.

Za stézejni kasacni namitku je tfeba povazovat namitku nepfezkoumatelnosti, nebot’
nepfezkoumatelnost rozsudku obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti ostatnich
kasacnich namitek. Stézovatel tvrdi, Zze rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné,
a to zejména pro jeho nesrozumitelnost, pficemz ovsem rozsudek povazuje i za nedostatecné
oduvodnény a tim i za nepfesvedcivy.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k tomuto tématu (srovnej napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 706, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 27/2008 — 76,
ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napifklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisu byla v kontextu podané
spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odiivodnéni vnitiné rozporné, popfipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z jeho
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhov¢l,
piipadné, jehoz vyrok je wvnitfné rozporny. Diéle se jedna o piipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
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I nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.7.2004,
C.j.4As5/2003 — 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004 — 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 — 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25.5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 — 245). Znich se podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, jestlize napiiklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu
dale z jakého duavodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dal$im divodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud
opomnél pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odavodnéni
rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci,
aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti
ve vécl.

Rozsudek méstského soudu je ve vztahu k otdzce uplatnosti pfevodu bytové jednotky
mezi bytovym druzstvem a stézovatelem dostatecné srozumitelny i odivodnény a obstoji
i ve srovnan{ s pozadavky na prezkoumatelnost rozsudku uvedenymi v rozsudcich tohoto soudu
sp. zn. 2 Afs 24/2005 a sp. zn. 3 As 60/2006, na které poukazuje stézovatel. Méstsky soud
konstatoval skutkovy stav, o némz neni sporu, rozhodnou pravni tpravu a dovodil uplatnost
pfevodu z plateb pavodniho c¢lena druzstva spolecnosti Plas 12 bytovému druzstvu, z pfevodu
jeho prav a povinnosti na sté¢zovatele, a v jeho dalSich platbach. Skutecnost, ze toto odtvodnéni
mohlo byt propracovanéjsi, neznamena, Ze jde o rozsudek nepfezkoumatelny. Otazka
pfesvédcivosti téchto davodu spise nez s pfezkoumatelnosti rozsudku souvisi s tim, Ze sté¢zovatel
tyto pravni zavéry neakceptuje jako spravné; to je vSak otazkou spadajici pod kasacni namitku
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zde lze pouze dodat, Ze vztah mezi clenem druzstva a druzstvem stoji podle § 221 a nasl.
obchodniho zikoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni rozhodném v roce 2003, na urcitjch principech,
mezi nimiz je i placeni clenskych vklada (i dalsich clenskych vkladu), jejichz protihodnotou
je uspokojovani uréitych potieb ¢lent. Clenska prava jsou pievoditelna a novy ¢len tak vstupuje
do prav a povinnosti clena, od n¢hoz je nabyl. Podle § 9 odst. 1. pism. a) zikona o trojdani
je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti mj. pfevod vlastnictvi k nemovitostem a poplatnikem
je podle § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pfevodce, pficemz nabyvatel je rucitelem. Pfevod
druzstevniho bytu clenovi druzstva jako pfedmét dané z pfevodu nemovitosti je zfejmy také
z toho, ze zakon o trojdani upravuje nckteré ptipady, kdy je takovy pfevod od dané osvobozen.
Tak je tomu pfi pfevodech fyzickym osobam podle zikona ¢. 72/1994 Sb. - § 20 odst. 6 pism. g),
pii pfevodech bytu fyzickym osobam, pokud byty byly pofizeny s financni tcasti clenta - § 20
odst. 6 pism. j), nebo pfi prvnich uplatnych pfevodech nemovitosti u novych staveb - § 20 odst. 7
zakona o trojdani. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi hodnotit,
zda se néktera z téchto vyjimek na dany pfevod bytové jednotky vztahovala; tyto moznosti uvadi
jen k potvrzeni pravidla podfazeni pfevodu dani. S postavenim ucastnika smlouvy o pfevodu
se mestsky soud vypofadal poukazem na soubézné uzavirané smlouvy a na skutecnost, ze v jejich
dasledku stézovatel vstoupil do prav a povinnosti svého predchtdce. Z tohoto hlediska nelze
stézovateli pfisvédcit v tvrzeni, ze méstsky soud na jeho véc nespravné ¢i neuplné aplikoval
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Afs 10/2007.

Stézovateli rovnéz nelze pfisvédcit v namitce, ze se méstsky soud nedostatecné vypoiadal
s argumenty uplatnénymi v zalobé, v pfedchazejicim spravnim fizeni a zejména v odvolani. Soud
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je v fizeni o zalob¢ podle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen pfezkoumat rozhodnuti v mezich zalobnich
bodii. Zalobnim bodem pak je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. tvrzeni, z jakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje Zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Soucasti
zalobnich bodu uplatnénych stézovatelem v zalobé vsak nebylo tvrzeni, Ze se zalovany ve svém
rozhodnuti nevyporadal s namitkami uplatnénymi v prub¢hu spravniho fizeni a v odvolani a soud
tedy nebyl povinen rozhodnuti zalovaného z téchto hledisek hodnotit. Stejné tak nebyl povinen
v davodech svého rozsudku zohlednovat argumenty uplatnéné stézovatelem v pfedchozim
spravnim fizeni, pokud je ten neucinil soucasti zalobnich bodu.

Nad ramec této kasacni namitky lze ale konstatovat, ze ke srozumitelnosti rozsudku
nepfispél opakovany poukaz méstského soudu na ustanoveni § 57 odst. 4 danového fadu
z1.1992 o pfechodu danové povinnosti rucitele na jeho pravniho nastupce (str. 5 rozsudku),
nebot’ o takovy piipad se v dané véci vibec nejednalo.

Nesrozumitelnou a nedostatecné oduvodnénou spatfuje stézovatel i cast rozsudku
vypofadavajici se s namitkou promlceni. Ta byla v zalobé uplatnéna ve vztahu k § 22 zakona
o trojdani a soud ji podle tohoto ustanoveni také v prvé fadé posuzoval. Lhita tam upravena
je vSak lhutou prekluzivni, a proto je nepiipadny zavér méstského soudu ve vztahu k tomuto
ustanoveni, ze ,zalobce otazku promlceni v prab¢hu danového fizeni neuplatnil®. Je vsak
pravdou, ze v dal$im textu se méstsky soud pfesouva od této lhuty ke lhaté podle § 70 danového
fadu zr. 1992, ktera je lhatou promlceci. Je nutno pfisvédcit stézovateli v tvrzeni, ze celé
oduvodnéni vztahujici se k namitce promlcéeni je doslova a bez jakéhokoliv hodnoceni opsano
z vyjadfeni zalovaného k zalobé¢ ze dne 1. 12. 2008. Tak posledni odstavec na str. 6 /4 strany 7
rozsudku jsou totozné s poslednim odstavcem na strané 9 a prvnim odstavcem na strané 10
vyjadfeni zalovaného, odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 154/2006 zcela
odpovida poslednimu odstavci na str. 10 vyjadfeni a druhy odstavec na str. 8 rozsudku
je opsanym prvaim odstaveem str. 11 vyjadfeni Zzalovaného. Méstsky soud toto vyjadieni opsal
véetné vyraza ,,{alovany uvddi‘. Pfitom se nejedna o rekapitulacni ¢ast rozsudku, ale o ¢ast, v niz
méla byt hodnocena duvodnost zalobnich namitek. Meéstsky soud vyjadfeni Zalovaného
nepodrobil Zadnému hodnocent, za citacemi z vyjadfeni zalovaného rozsudek ukoncil souhrnnym
konstatovanim zakonnosti rozhodnuti. Obecné je sice ptipustné, aby se soud ztotoznil se zavéry,
k nimz dospél zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti; z rozsudku vsak musi byt patrno,
ze tak c¢inf a z jakych davodu tak cini. Argumentaci zalovaného pak musi posoudit ve vztahu
k zalobnim namitkdm. To vSe v napadeném rozsudku absentuje; takovy rozsudek je tfeba
povazovat za neptrezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Dalsi otazkou je, zda toto ztotoznéni s rozhodnutim zalovaného bylo namisté. Zde
je vak tfeba pfipomenout, ze Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi posoudit pifimo Zalobni
namitku, kterou nepfezkoumatelnym zptasobem posoudil (zde vlastné neposoudil) méstsky soud.
I tak vsak lze ke kasacni namitce pfipomenout, ze ve vztahu k uzit{ institutu ruceni neni tfeba
vychazet zrozhodovaci Ccinnosti Nejvysstho soudu, nebot’ judikatura spravnich soudu
v dostatecné mife fesi obdobné vnimani tohoto soukromopravniho institutu ve vefejném pravu.
Napf. v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 86/2004 - 54 stojl: ,,(r)ucitel, jens md obdobnon povinnost jako diugnik (4. povinnost zaplatit
dariovy nedoplatek, (imz se u néj mensi majetkovd sféra stené jako u dlugnika zaplacenim dané), musi mit
k dispozici 163 obdobné prostiedky k obrané pred touto povinnosti (tedy musi mit rovnég mognost Fddat
0 prominuti dané, md-li tuto mognost i diuinik‘(publikovano pod ¢. 792/2006 Sb. NSS). Také
v rozsudku ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 Afs 174/2004 - 68 Nejvyssi spravai soud obdobné vyslovil:
w(72)d-li it rucitel totognou povinnost jako dlugnik — 1. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, lims se u né
gmensi majetkova Sféra steiné jako u diugnika aplacenim dané — nelze shledat Zadny divod, ktery by byl
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gprisobily ospravedinit nerovny pristup k dariovému dingniku a ruciteli spolivajici v dispozici s diametrilné
kvalitativné odlisnymi prostiedky k obrané pred totognou povinnosti. Rogsah mognych uplatnitelnych namitek
dariovym rucitelem proti vyzvé vydané dle § 57 odst. 5 zdikona & 3371992 Sh., o spravé dani a poplatki, nelze
proto omezit. Rucitel md v odvolini pravo namitat i ty skuteinost, které sméiuji jig k samotnému vyméreni
dariové povinnosti, 3a kterou je rucent uplatnéno.“ (publikovino pod ¢. 1770/2009 Sb. NSS). Ostatné
také Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 72/06 konstatoval, Ze ,,(u)stanoveni § 57 odst. 5 véty
treti Zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pred novelizaci provedenon zdkonen
& 230/2006 Sb., bylo v rozporn s &. 1, é. 11 odst. 1, &. 36 odst. 1 a 2, &. 37 odst. 3 Listiny akladnich prav
a svobod a i, 6 odst. 1 a &. 13 Umilnvy 0 ochrané lidskych priv a zakladnich svobod.

K posouzeni otazky prekluze/promléeni lze tedy pouze méstskému soudu doporudit,
aby respektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Napf. rozsudek ze dne 9. 11. 2008,
¢.j. 1 Afs 52/2008 - 60 (publikovany pod ¢. 1777/2009) fesi otazku promléeci lhaty podle § 70
danového fadu zr. 1992 v navaznosti na vyzvu ruciteli. Rozsudek rozsifeného senatu ze dne
5.9.2008, ¢ j. 9 Afs 58/2007 - 96 (publikovany pod ¢. 1754/2009 Sb. NSS) pak fesi otizku
vyzvy ruciteli ve vztahu ke Thaté vymétovaci, byt’ tak ¢ini zejména ve vztahu k celnimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal ve vyse uvedeném rozsahu naplnénym kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a z uvedenych davodu napadeny rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednfkem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni,
v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto kasa¢nim
rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





