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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobce M. B.,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.12.2009, ¢. j. 864/2009-160-SPR/2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 11.3.2011,
¢.j.2A25/2010 - 112,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich pfestupku (dile jen
,magistrat®), rozhodnutim ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. ODP/04820/09, zalobci nepfiznal narok
na uplatnénou néhradu jizdnich vydaja. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a v fizeni
pfed Krajskym ufadem Plzenského kraje (dale jen ,krajsky urad®) namitl podjatost opravnéné
ufedni osoby (vedouciho odboru dopravy a silni¢niho hospodartstvi krajského aradu) podle § 14
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®). Usnesenim ze dne
24.8.2009, ¢. j. DSH/10619/09, rozhodl feditel krajského afadu, ze oprivnéna ufedni osoba
podjata neni, a dne 27. 8. 2009 vydal krajsky ufad rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti magistratu. Zalobce se nasledné odvolal proti rozhodnuti feditele krajského
ufadu a podal ke Krajskému soudu v Plzni zalobu proti rozhodnuti krajského ufadu. Dne
7.12.2009 zamitlo Ministerstvo dopravy v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani
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zalobce proti rozhodnuti feditele krajského afadu tykajici se otazky podjatosti opravnéné ufedni
osoby. Zalobce také toto rozhodnuti napadl Zalobou, respektive podanim oznaéenym jako
rozsifeni ptivodné podané zaloby proti rozhodnuti krajského uradu. Krajsky soud v Plzni vyloucil
zalobu proti rozhodnut{ Ministerstva dopravy k samostatnému projednani a rozhodl
o postoupeni této zaloby k vyfizeni Meéstskému soudu v Praze. Uvedené rozhodnuti
o postoupeni zaloby napadl Zzalobce kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 As 62/2010 - 68. Méstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym
usnesenim k zalobcové zadosti rozhodl, Ze se mu neustanovuje zastupce pro fizeni.
V oduvodnén{ daného usneseni soud uvedl, Ze u zalobce jednak nejsou dany pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, protoze jeho navrh zjevné nemuze byt uspésny,
a soucasné neni splnéna podminka potfebnosti k ochrané jeho prav, a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze jeho podani ze dne 8. 3. 2010, kterym doplnil Zalobu, ma veskeré nalezitosti
zaloby podle § 71 odst. 1 s. . s.

I1. Kasacni stiZnost

[2] Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel®) usneseni méstského soudu napadl kasacéni stiznosti ze dne
5. 4. 2011, v niZ uvedl, Ze stiznost odavodni soudem pro fizeni o ni ustanoveny zastupce z fad
advokatt. Zaroven pozadal pro fizeni o kasacni stiznosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ advokata JUDr. Alexandra Kirdlyho. Méstsky soud poté bez dalstho predlozil spis
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[3] Zdejsimu soudu byl nasledné dorucen piipis ze dne 7. 5. 2011, v némz stézovatel
poukazal na skutecnost, ze méstsky soud do doby postoupeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu
nerozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce pro fizeni
o nyn{ projednavané kasacni stiznosti. Takovy postup jej ponechava v nejistoté, zda jim podana
kasacni stiznost bude meritorné projednana, nebo zda ji soud odmitne. Stézovatel tak nevi, zda
se ma alespofi pokouset obstarat si poskytnuti pravni sluzby u Ceské advokétni komory, pfipadné
kasacni stiznost sam oduvodnit.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél po prvotnim seznameni s pfedmétnou kasacni stiznosti
k zavéru, ze neobsahuje dostatecné urcitd a jednoznacna tvrzeni, zjakych duvodu stézovatel
usneseni méstského soudu napada. Proto stézovatele usnesenim ze dne 16. 5. 2011, ¢. j.
1 As 51/2011 — 127, vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil kasac¢ni stiznost o konkrétni divody, pro které napada v zahlavi oznacené rozhodnuti
méstského soudu. Stézovatel vyzvé Nejvysstho spravntho soudu v dané lhaté vyhovel.
V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s nazorem méstského soudu, jez povazuje
st¢zovateliv navrh na zruSeni shora citovaného rozhodnuti Zalovaného za zjevné neuspésny,
ackoli si je védom, ze vzhledem k judikatufe Nejvysstho spravniho soudu se nelze domahat
na vlastni zadost pfezkoumani rozhodnuti o podjatosti ufedni osoby. Stézovatel povazuje
za ,,zjevne neuspésny navrh® ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. zalobu domahajici se provedeni tkonu,
jez je fakticky ¢i pravné nemozny, nebo k nému soud neni opravnén. Zjevné neuspésny navrh
je takovy, u n¢hoz je na prvni pohled zfejmé, ze mu nelze vyhovét, aniz by bylo nutno provadét
dalsi dokazovani ¢i zjist'ovani (k tomu uvadi rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 -
55).

[5] Otazku splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki ve vztahu k osobé
stézovatele fesil jiz Krajsky soud v Plzni, jenz Zadnou prekazku pro osvobozeni, ani zjevnou
neuspésnost navrhu stézovatele nekonstatoval. Meéstsky soud je pravomocné pfiznanym
osvobozenim od soudnich poplatki vazan a mél znéj pfi rozhodovani o zadosti zalobce
o ustanoveni zastupce z fad advokatd vychazet. Stézovatel se domniva, ze v daném piipadé
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se jedna o véc mimoradné pravne slozitou, nebot’ v fizeni o své zalob¢ hodlal prolomit zasadu
podle niz, nejsou rozhodnuti o vylouceni pracovnika spravniho organu pfezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi. Proto je potfeba k ochrané jeho prav a zajmu zastupce z fad advokatd,
ktery by byl schopen formulovat argumenty vedouci k prolomeni uvedené zasady a polemizovat
se soudni judikaturou. Stézovatel doplnuje, Ze nema takové pravni znalosti, které by mu dovolily
reagovat na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé, a proto neni schopen sva prava ucastnika
v projednavané véci fadné uplatnovat. Stézovatel v postupu meéstského soudu spatfuje poruseni
¢l 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ jeho Zadost nebyla projednana spravedlive. Kazdy ma byt totiz
schopen domoci se svych prav, a to i v fizenich, ktera vzhledem ke svoji slozitosti vyzaduji
odbornou pravni pomoc.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze nepfehlédl, ze stézovatel neni v fizeni
o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem, ackoliv o jeho ustanoveni soud pozadal. K tomu viak
lze uvést, ze v nynéjsim fizeni neni nutné, s ohledem na jeho specifické okolnosti, aby byl
stézovatel zastoupen, ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Jak jiz totiz Nejvyssi spravani soud v minulosti
judikoval (viz napf. rozsudky ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, nebo ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37), v urcitych typech fizeni (napf. v fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatk)
by opétovné trvani jak na podmince uhrazeni poplatku pro toto fizeni, tak i na podmince
povinného zastoupeni ve svém dusledku znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, coz
by popiralo smysl samotného fizeni, a zaroven by nesvéd¢éilo ani zasadé hospodarnosti a rychlosti
fizeni, ktera se obecné uplatiiuje ve vztahu k vykonu celé vefejné spravy. Zdejsi soud ma pfitom
za to, ze uvedenou judikaturu lze pfiméfené vztahnout i na nyni posuzovany pifpad. Sméfuje-li
kasacni stiznost proti usneseni, kterym méstsky soud neustanovil Zalobci z vyse uvedenych
davodu zastupce pro fizeni pfed méstskym soudem, pak by rozhodovani o jeho navrhu
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti vedlo pouze k dals$imu ,,fetézeni téhoz
problému®, ve smyslu citované judikatury.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z afedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které
sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Tvrzenou nezakonnost spatfuje pfedev$im v nespravném posouzeni otazky ,.zjevné
neuspésnosti  svého navrhu provedeném méstskym soudem (III.A), v nerespektovani
rozhodnutf o osvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatkt vydaného Krajskym soudem v Plzni
(IIL.B) a nespravném posouzeni potfebnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce
ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s. (II1.C).

ITII.A Zjevna (ne)uspésnost navrhu stéZovatele
[10] K postupu soudu pii rozhodovani o ustanoveni zastupce se zdejsi soud jiz mnohokrat

vyjadiil. Jak uvedl napiiklad v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, ¢.j. 9 As 97/2007 — 29, ¢i v rozsudku
ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 — 72 (vSechna zde uvedend rozhodnuti NSS jsou
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dostupna z www.nssoud.cz), rozhodnuti o wustanoveni zastupce je vazano na splnéni
kumulativnich podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Prvni podminka je odvisla
od splnéni pfedpokladit pro osvobozeni tcastnika od soudnich poplatkti (obsazenych v § 36
odst. 3 s. f. s.), coz znamena, ze ucastnik fizeni dolozi soudu nedostatek prostfedkt a jeho navrh
neni navthem ,zjevné netspésnym®. Druhd z kumulativné urcenych podminek pak spociva
v tom, zda je zastupce tfeba k ochrané prav navrhovatele. Proto je tfeba, aby se soud posuzujici
existenci podminek pro ustanoveni zastupce navrhovateli nejprve zabyval a vyporadal s otazkou
zjevné uspésnosti (neuspésnosti) navrhu (v daném piripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu).

[11]  Pojem ,,zjevné neuspésny navrh® ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. nen{ zadnym zakonnym
ustanovenim definovan. Existujici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se vsak snazi vyklad
tohoto pojmu podat. Naptiklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2005 — 105, ¢tvrty
senat NSS vyslovil, Ze ,,gjevnd nedispésnost navrbu by méla byt gjistitelnd bex pochyb, okamzité, méla by byt
nespornd a naprosto jednoznacnd bez, toho, aby bylo provadéno dokazovani*. Pokud se tyka vécné legitimace
k posouzeni zjevnosti navrhu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.20006, c.j.
3 As 26/2006 - 69, konstatoval, ze ,,z406r o jevné nesispésnosti podaného navrbu by si byl soud proniho
stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napr. kasacni stignost byla poddna opogdéné, osobon k tomn
gjevné neopravnénon, (i by byla poddina proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stignost pripustna. Poknd
v$ak byla podand kasalni stignost viasnd, pripustnd a stéZovatel byl zastoupen adpokdtens, nebylo mozné dospét
k zdavérn, e kasalni stignost Zjevné nemiige byt dispésnd, nebot’ Méstsky soud v Prage nebyl opravnén Cinit
§i 2dvér o viastnim pravnim posouzent rozhodnuti, kieré bylo kasalni stignosti napaddno

[12]  Prvni senat ma v souladu s nazorem zdejstho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
10.9.2008, ¢. j. 9 As 97/2007 — 29, za to, ze pojem uvedeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s.
»navrh, ktery nemuze byt zjevné uspésny™ je tfeba interpretovat za pouziti gramatického
a logického vykladu a s pfihlédnutim k aktualni judikatufe. Uvedenému pojmu lze proto podradit
takové navrhy, jejichz neuspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela
jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelnd. Takovym ,,zjevné netspésnym navrhem® muze byt
napf. opozdéné podana zaloba, opozdéné podana kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani
zakonné lhuty, kterou nelze prominout; navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni,
povahy zalobou napadeného ukonu) vyloucen z meritornfho pfezkoumani, jako je napf. kasaéni
stiznost proti usneseni o pferuseni fizeni. Naproti tomu o ,,zjevné netspésny navrh® nejde tehdy,
je-li ,zjevnost zavisla na pfedbézném zkoumani a posouzeni povahy navrhu
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 — 72).

[13]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy piisvedcit stézovateli v tom, Ze za zjevné
neuspésny navrh je nutno ,,povagovat pouge takovy ndavrh, u néhog je na proni pobled rejmé, e mu nelze
vyhovét”, coz podle nazoru stézovatele ,,predevsim znamend, e nepripustnost musi byt patrna jig e samotné
Zaloby, nikoli teprve g vysledkii dalsiho dokazovdni & Zjistovani”. A pravé tyto charakteristiky naplnuje
i zalobctv navrh. Méstsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze podana zaloba sméfuje
proti rozhodnuti o podjatosti ufedni osoby a ze ,takovy ndvrh nemiige byt ispésny, cof vyphivi
i 3 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 3 Afs 20/2003 2 15. 10. 2003, dle kterého rozhodnuti o vylonieni
pracovnika spravnibo organu je rozhodnutim, kierym se pouge upravuje vedeni rizeni (§ 70 pism. ¢) 5. 1 s.)
a které neni prezoumatelné samostatnou  Zalobon ve spravnim soundnictvi”. Zdejsi soud pfisvédcuje,
ze mestskym soudem odkazované rozhodnuti skutecné na danou problematiku dopada; vyplyva
z néj jasny zaveér, ze rozhodnuti o podjatosti ufedni osoby nemiuze podléhat samostatnému
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Citovany rozsudek tfettho senatu je prvanim z fady rozhodnuti
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 4 As 46/2007 — 75), ve kterych Nejvyssi
spravni soud vyjadfil obdobny nazor na tuto problematiku a ustalil jej tak ve své judikatufe.
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[14]  Existuje-li ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (¢i rozhodnuti rozsifeného
senatu) poskytujici zcela jednoznaéné zavéry o nemoznosti samotného soudniho pfezkumu
urc¢itého typu tkonu spravniho ukonu, lze pak zalobu napadajici takovy ukon povazovat
za zjevné neuspésny navrh. Meéstsky soud v takovém pifpadé nemusel provadét zadné
dokazovani ¢i zjist'ovani; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Zze Zalobctv navrh
neni pfipustny, coz naprosto jednoznacné svédéi o jeho zjevné nedspésnosti. Méstsky soud
se nemusel uchylit k pfedbéznému posouzeni ¢i hodnoceni otazky, zda je napadené rozhodnuti
vylouceno ze soudniho pfezkumu, nebot’ feSeni této otazky je jiz po delsi dobu pevné
judikatorné zakotveno (stov. a contrario rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 —
74).

[15]  Takové posouzeni odpovida i shora citované judikatufe, dle niz je za zjevné neuspésny
nutno povazovat navrh vyslovné vylouceny z meritorntho pfezkoumani, pficemz judikatura
takovym navrhem rozumi mimo jiné 1 kasacni stiZznost proti usneseni o pferuseni fizeni, jelikoz
toto usneseni spada pod pojem ,,rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni* [§ 104 odst. 3
pism. b) s. f. s.]. Obdobné rozhodnuti o podjatosti ufedni osoby je povazovano (srov. rozsudek
NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 — 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS; rozsudek
ze dne 11. 10. 2007, & j. 4 As 46/2007 — 75) za ,dkon, jimz se upravuje vedeni fizeni pted
spravnim organem® [§ 70 pism. ¢) s. . s.], a proto je nutno mit jej v souladu s vyse uvedenou
judikaturou za zjevné netspésny navrh.

[16) Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné doplnit,
ze z judikatury vztahujici se k otiazce soudniho pfezkoumani rozhodnuti o namitce podjatosti
(rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 — 23, rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢. j.
4 As 46/2007 — 75) vyplyva, ze ackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného soudniho
pfezkumu, lze jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde mize byt pfipadné
shledana vada fizen{ spocivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti. Ve shora uvedenych
rozsudcich Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vyloucenim rozhodnuti o namitce podjatosti
ze samostatného soudniho pfezkumu nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu proti
rozhodnutim spravnich organt (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ pfezkum
rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen uplné, nybrz pouze koncentrovan do fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.

ITII.B Osvobozeni od soudnich poplatkii Krajskym soudem v Plzni

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal nepfipadnou namitku, podle niz mél méstsky soud pii
rozhodovani o ustanoveni zastupce vychazet z pravomocného usneseni Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”) osvobozujictho stézovatele od soudnich poplatki a zjevnou
nedspésnosti navrhu se jiz duplicitné nezabyvat. K tomu zdejsi soud uvadi, ze ukolem méstského
soudu bylo posoudit vSechny skutecnosti relevantni v konkrétnim fizeni vedeném pred méstskym
soudem, coz také ucinil. Skutecnost, ze byl stézovatel od soudnich poplatkti osvobozen v ramci
jednoho fizeni, neznamena, ze by tomu tak mélo byt i ve vSech ostatnich fizenich, jez pfed soudy
vede. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 12. 2000, ¢. j.
8 As 60/2006 — 90) sice plyne, ze soud, ktery za shodné procesni situace rozhodne v riiznych
fizenich o zadostech o ustanoveni zastupce téhoz ucastnika odlisné, ma povinnost fadné
a pfesvédcive oduvodnit, pro¢ se od své judikatury odchyluje, takova situace vsak v nyni
posuzované véci nenastala. Z kasacni stiznosti nevyplyva, zda se stézovatel dovolava usneseni
krajského soudu ze dne 23. 10. 2009, €. j. 17 Ca 35/2009 — 18 (osvobozeni od soudnich poplatka
pro fizeni o zalob¢), ¢ usneseni ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 17 A 17/2010 — 33 (osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti), v kazdém piipadé
je ale jasné, Ze stézovatel byl od soudnich poplatki osvobozen jinym soudem, nez je soud, ktery
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podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka zkoumal jako piedbéznou otazku
pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce. Nadto rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki,
na néz stézovatel odkazuje, bylo ucinéno v naprosto odlisném fizeni. Za situace, kdy stézovatel
sam nespecifikoval, v ¢em spatfuje podobnost mezi uvedenymi fizenimi, a kdy vSechny dalsi
skutecnosti svedcily pro zaver, ze v daném fizeni nenf tfeba stézovateli zastupce ustanovit, nebylo
potfeba, aby se méstsky soud vypofadal v odivodnéni svého usneseni s citovanym usnesenim
(usnesenimi) krajského soudu. Tato namitka je proto nediavodna.

III.C Posouzeni potfebnosti ustanoveni zastupce

[18]  StéZovatel v kasacni stiznosti namitd 1 nespravné posouzeni druhé z podminek
pro ustanoveni zastupce, tedy potfebnost ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce. Stézovatel
hodlal v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného prolomit ,.obecnon zdsadu o soudni
neprezkoumatelnosti roxhodnuti o vylouceni pracovnika spravniho orgdanu, jakoZto roxhodnuti, kierym se pouze
upravuje vedeni rizeni“. Za situace, kdy je potfeba oznacit a formulovat argumenty, jez maji méstsky
soud pfesvédcit ke zméné ustaleného pravniho nazoru, je dle stézovatele ustanoveni zastupce
pro ochranu jeho zajmu nezbytné. Jedna se o véc skutkove slozitou a sté¢zovatel dle svych slov
neni schopen podat repliku k vyjadfeni Zalovaného a tim ani Gc¢inné uplatiiovat prava ucastnika
fizeni.

[19] K této namitce je nutno v prvé fadé uvést, ze mestsky soud pfistoupil k posuzovani
podminky potfebnosti pravnfho zastoupeni, i pfesto, ze jiz pfedtim dospél k zavéru, ze zalobce
nesplnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Ackoli by sama tato skutec¢nost byla
dostatecnym davodem pro neustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce, méstsky soud 1 pfesto
svou argumentaci rozsffil i na posuzovani potfebnosti ustanoveni zastupce, z n¢jz dovodil zaver
o nenaplnéni zakonem pozadovanych podminek pro moznost navrhu zalobce vyhoveét.

[20]  Co se tyce hodnoceni nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce (§ 35
odst. 8 s. . s.) lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera stanovila
nékolik kritérii pro posouzeni této otazky. Prvni kritérium pro urceni toho, zda je ustanoveni
zastupce tfeba k ochrané prav navrhovatele, bezpochyby pfedstavuje charakter projednavané
véci. Rozhodné se vsak nejedna o kritérium jediné. Napifklad ve svém rozsudku ze dne
30.9.2003, ¢&.j.1 Azs5/2003-46  (Sb. NSS 108/2004), Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ., bmotnépravni charakter projedndvané véci (...) nemusi byt jedinym a eela uriujicim faktorem, z néhog Ize
usondit na to, da je dstupce treba k ochrané prav. Prinejmensim stejny vyznam je treba kldst i na osobnostni
a faktické pomery ricastnika 1izent, dirovert povédomi o jebo pravech v soudnim procesu a vibec o pravnich
pomérech v Ceské republice. Zdtraznil, ze dilezitou skuteénosti je také to, zda je Gcastnik fzeni
ceskym obcanem a vladne ceskym jazykem.

[21] Dale lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.2.2004,
¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45 (Sb. NSS 492/2005), v némz zdejsi soud v obdobném duchu konstatoval:
2 S Rattecnostmi, kieré nutné musely byt pri rozhodovdni o stéovatelové navrhu na ustanoveni dstupce 3jistovdny,
Jsou jak hmotnépravni charakter projedndvané véci, tak osobnostni a faktické pomery stéZovatele vietné rirovné

Jebo legitimné ocekdvatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterd pro négj 3 vias
podané Faloby vyphivayi.*

[22]  Dalsi relevantni kritérium vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27. 5. 2004, €. j. 4 As 21/2004 - 64. Zde uvedl: ,, Advokdt bude ustanoven zdstupcem sicastnika
k ochrané jeho zdjmi tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni shoFitou a jestlige potieba ochrany prav
licastnika v soudnim 1izeni vyjde najevo, napr. 3 nekvalifikovanych poddni ricastnika, jimsz se na soud obraci
apod. V'zhledem k tomu, e nejvétsi naroky po odborné strince klade na sicastnika 1izent formulovani samotného
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ndvrhu (3aloby), navic v pomeérné kratkém lasovém tisekn, je pravé obsabovi a formdilni siroveri sepsané Zaloby
kritériem pro 2avér soudn o potrebé ochrany prav slastnika. V citované véci Nejvyssi spravni soud
vyslovil souhlas se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze stézovatelkou podana Zzaloba
proti rozhodnuti  spraivntho organu veskeré nalezitosti takového podani obsahovala,
véetné vymezeni rozsahu napadenych vyroku, Zzalobnich bodu a tim i vymezeni rozsahu soudniho
pfezkumu. Obsahovala téz perfektni navrh rozsudecného vyroku. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti, kterym stézovatelce nebyl ustanoven zastupce, proto zamitl. K obdobnym
zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30.5.2007,
¢.j. 1 Afs 32/2006 - 48.

[23]  Z vySe uvedeného je patrné, ze v fizeni o spravni zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné; nemajetnost a absence pravniho vzdélani na strané zalobce samy o sob¢ tedy nezakladaji
duvod pro ustanoveni zastupce z fad advokatia. Tomu ostatné odpovida i praxe, kdy se nemala
c¢ast ucastnika fizeni probihajicich podle soudniho fadu spravntho domaha svych prav pfimo,
bez jakéhokoli zastoupeni. Tito ucastnici casto nejenze nemaji dokoncené pravni vzdélani
(jako je tomu v piipadé stézovatele), ale zpravidla nemaji vibec zadné formalni vzdélani v oboru
pravo. Institut ustanoveni zastupce neni obecné institutem slouzicim k zajisténi zastoupeni
nemajetnych ucastnikt fizeni bez pravnického vzdélani, nybrz institutem jez ma byt vyuzit
az v ptipadé, kdy nemajetny ucastnik bez ohledu na své vzdélani neni zpusobily branit sva prava
pfed soudem sam.

[24]  Soud tedy pfi rozhodovani o zadosti o ustanoven{ zastupce zvazuje, nakolik je Zalobce
sam zpusobily se pfed soudem hajit; pfitom pfihlizi k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalobce a k urovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit
uroven poveédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec o pravnich pomérech
v Ceské republice. Témto pozadavkam krajsky soud v nyni posuzované véci dostal. Shledal
pfitom, ze podana zaloba a jeji doplnéni obsahuji vSechny nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1
s. . s. vCetné perfektniho navrhu rozsude¢ného vyroku, a stézovatel je proto zpusobily
se pfed soudem sam hajit.

[25]  Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry krajského soudu vyjadfenymi v napadeném
usneseni ztotoznuje. Stézovatel zjevné vladne ceskym jazykem a i pfesto, ze néktera z jeho podani
vypovidaji o hluboké neznalosti ¢i nepochopeni nékterych pravnich institutd, je evidentni,
ze se v ceském pravnim fadu orientuje do té miry, Ze byl schopen podat zalobu, kterou na vyzvu
soudu sam doplnil tak, ze naplfiuje vSechny zakonné pozadavky, vyuzil svych rozlicnych
procesnich moznosti, reagoval na vyzvy soudu, to vse svyuzitim pfiléhavych odkazu
na ustanoveni relevantnich pravnich pfedpisa a judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.
Nad raimec uvedeného lze uvést, Zze stejnou zdatnost projevil i pfi komunikaci s Nejvyssim
spravnim soudem (tj. pfi podani kasacni stiznosti a pfi jejim doplnéni ze dne 20. 6. 2011).
Namfita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze v fizeni o jim podané zalobé hodla zvratit konstantni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a nasledné sam uvadi jednotlivé argumenty, pro které
by se mél méstsky soud od relevantnich rozhodnuti kasa¢ntho soudu odchylit, je evidentni,
ze je stézovatel schopen jiz nyni dostatecné pfesné formulovat své nazory, jez ma v umyslu
v fizeni o zalobé uplatnit.

[26]  Jak vyplyva z vySe uvedeného, méstsky soud pfi projednani Zzalobcovy véci fadné zvazil
veskeré skutecnosti a zakonné podminky pro ustanoveni zastupce a nasledné dovodil, Zze zalobce
je schopen své zajmy v fizeni ucinné branit sim. Nelze tak mit za to, ze nevyhovénim zalobcové
zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé bylo poruseno jeho pravo na spravedlivé
projednani jeho véci vyplyvajici (nejen) z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. K dostate¢nosti ochrany prava
na spravedlivy proces béhem fizeni o vylouceni ufedni osoby se Nejvyssi spravni soud ostatné
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vyjadiil jiz vyse v bodé 15 tohoto rozsudku. Vzhledem k témto skute¢nostem povazuje Nejvyssi
spravni soud 1 tuto kasa¢ni namitku za nedavodnou.

IV. Zavér

[27])  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stéZovatele nedivodnymi, a proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 7x fine s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel nem¢l ve véci uspéch, proto nema
pravo na nahradu nakladua fizeni, které mu vznikly; Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti prevysujici ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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