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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: JUDr. R. P.,
zast. advokatkou JUDr. Jitkou Mothejzikovou, se sidlem AK Vodickova 28, Praha 1, proti
zalovanému: pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem, se sidlem Nérodntho odboje
1274, Usti nad Labem, o navrhu na vylouceni soudcu Krajského soudu v Usti nad Labem
Mgr. Vaclava Trajera, JUDr. Ivy Kanadkové a JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., z rozhodovani
v fizeni o 7alobé podané proti rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. Spr 5640/2010 ve znéni dodatku Spr 5781/2010 a Spr 110/2011,

takto:

I. Soudci Mgr. Viaclav Trajer, JUDr. Iva Kanakova a JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
jsou vylouceni zprojednavani arozhodovani v fizeni o Zalobé podané proti
rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem o rozvrhu prace na rok 2011
sp. zn. Spr 5640/2010 ve znéni dodatku Spr 5781/2010 a Spr 110/2011.

IL. Véc se pfikazuje krozhodovani Krajskému soudu v Praze.

Oduiuvodnéni:

Zalobce podal dne 16. 2. 2011 Zalobu proti rozhodnuti predsedy Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale ,krajsky soud®) o rozvrhu prace krajského soudu po rok 2011, soucasné jako
zalovaného oznacil ministerstvo spravedlnosti; zaloba byla podana u Méstského soudu v Praze.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 23.3.2011, sp. zn. 8 A 35/2011 byla
vyrokem I. zaloba proti Zalovanému ministerstvu spravedlnosti odmitnuta, zaloba proti
pfedsedovi krajského soudu byla vyrokem II. citovaného usneseni postoupena Krajskému soudu
v Usti nad Labem.

Dne 17. 6. 2011 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani Krajského soudu
v Usti nad Labem, v ném? se uvadi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze pfedmétna zaloba sméfuje
proti Krajskému soudu v Usti nad Labem a piedsedovi zdejstho soudu, povazuji se vsichni
soudci senatu 15 A za podjaté a tedy za vyloucené z projednavani véci. Soucasné krajsky soud
s ohledem na procesni ekonomii oslovil ucastniky v souladu s ust. § 9 odst. 3 s.f.s. s tim, aby
se vyjadfili, ke kterému soudu by povazovali za vhodné prikazat véc k vyfizeni. Pfedseda
krajského soudu JUDr. Kohoutek navrhl ptfikazani véci Krajskému soudu v Hradci Kralové,
zastupkyn¢ Zalobce navrhla Méstsky soud v Praze.
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Nejvyssi spravai soud posoudil podany navrh a dospél k zavéru, ze je davodny.

Jak jiz zdejsi soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. Nao 33/2010 - 11,
které se tykalo véci obdobné, ,,(p)rincip nestranného, nezdvislého a spravedlivého rozhodovini predstavuje
gdkladni pilii a predpoklad fungovani soudni moci; tento princip json proto vsichni soudei povinni ctit a napliovat.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci mj. i tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Duvodem vylouceni je tedy takova povaha
subjektivntho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik
objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 s. f.s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami
takovou skutecnost pfedsedovi soudu a viizeni zatim muze provést jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce
nebo jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan davod podjatosti soudce, nebo tyka-li
se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Jelikoz v daném piipadé byla podana zaloba brojici proti rozhodnuti pfedsedy krajského
soudu, tj. véc se tyka predsedy soudu ve smyslu citovan¢ho ustanoveni, je dina pravomoc
a pfislusnost k rozhodnuti o vylouceni Nejvyssimu spravnimu soudu.

7 ustilené judikatury zdejstho soudu a také Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost
soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadril
Ustavni soud, vylouc¢eni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZeno nikoliv
jen na skutecné¢ prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit ivahu, zda — s ohledem na okolnosti
pfipadu — Ize mit za to, e by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. 1. US 167/94, sv. 6, nalez
& 127 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka
podjatosti nemuze byt ve vsech pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této
otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim
pochybnostem osob zucastnénych na fizeni vedou. K wvylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci vSak muze v zasad¢ dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Zze vztah soudce
k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes
zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat
(srov. nélez sp. zn. I1. US 105/01, sv. 23, nalez ¢. 98 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci
a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku ze dne 30.9.2005, sp.zn.4 As 14/2004
(www.nssoud.cz) uvedl, ze ,,integrilni souldsti prava na spravedlivy (fair) proces ltak, jak je vymezeno
v el. 36 odst. 1 Listiny a v il. 6 odst. 1 Umlnyy, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
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soudce. Nestrannost a nexaujatost soudce je jednim 3 hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovdni a jednon
% hlavnich premis diwéry obéanii a jinjeh subjektii priva v prvo a pravni stit (i, 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost
soudce je predevsim subjektivni psychickon kategorit, vyjadiujici vnitini psychicky stav soudce & projedndvané véci
v $irsim smysln (zabrnuje vtah k predmeétu rizens, icastnikdim 1izent, jejich pravnim astupcsim atd.), o nich%
Je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto digee pojimand kategorie nestrannosti soudce
by vSak v praxi nalegla stézi uplatnéni vzhledem k obtigné objektivni prezkonmatelnosti vnitinibo rozpologeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat sirgji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povagovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (vicastnikovi 17zent), nybrs to,
da realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
e sondce uriitym, nikoliv negaujatym vtabem k véci disponuje. 1 ylonceni sondce 3 projedndvini a rozhodovini
véci md byt 3alogeno nikoliv pouze na skutecné prokdazané podjatosts, ale je dano jii tehdy, jestlize Ize mit
pochybnost o jeho nepodjatosti (L. US 167/ 94, Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni Ustavnibo sondn).
Na druhé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektivni hledisko sicastnikii #izeni o podjatosti miie byt podnétem
k_jejimu koumant, roghodovini o této otigce se vsak musi dit vyluiné na akladé hlediska objektivnibo.
To gnamend, e otazka podjatosti nemisige byt postavena nikdy Zcela najisto, nelze ovsem vychdget pouge
e subjektivnich pochybnosti osob ilastnénych na rizent, nybrg i 3 pravniho rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedon (I1. US 105/01). Rovné¥ judikatura Evropského soudu pro lidskd priva vychizi 3 dvejibo
testu nestrannosti soudce: subjektivni test je 3alogen na akladé osobniho presvédient soudce v dané véci, objektivni
test sleduje existenci dostatelnych zdruk, Ze je mogno v tomto obledn vyloulit jakonkoliv legitinni pochybnost
(I11. US 448/04). Mistopredseda krajského sondu je podle § 119 odst. 2 zikona & 6/2002 Sh., o sondech
a soudeich, organem statni spravy sondu. Podle § 30 odst. 2 citovaného zakona mistopredsedové krajského soudn
vykondvaji kromeé rozhodovaci linnosti také statni spravu krajského soudn a stitni spravu okresnich soudi,
které patri do jebo obvodu, v rozsabu stanoveném timto Zdkonem. Podle § 121 odst. 3 citovaného zdkona
vykondvaji  mistopredsedové  krajského soudu statni spravu  krajského  soudn (Méstského osudu v Prage
a okresnich soudsi v jeho obvodu v rozsabu urieném predsedon krajského sondn). ... Postaveni soudesi ve vtahn
k mistopredsedovi soudn, n néhog sami piisobi, kdy takovy mistopredseda miige v dkonem stanovenych pripadech
vykondvat ve vtahu ke jmenovanym soudcim dikoly stitni spravy, by moblo zavdat objektivni pochybnost
0 nepodjatosti téchto soudci, a to tim spise, e vylouceni soudce 3 projedndvini a rozhodovini ve véei mai byt
zalogeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosts, ale je dano iz tebdy, jestlize lze mit pochybnost o jebo
nepodjatosti.*

Lze tak shrnout, ze pfi posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba akcentovat téz
tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k ucastnikim fizeni, nybrz i ke tfetim
osobam (z novéjsi judikatury Ustavnimu soudu k tomu viz napt. nilez ze dne 7. 3.2007,
sp. zn. 1. US 722/05). Takto vidéno nenf vhodné, aby soud rozhodoval o spravnosti a zakonnosti
postupu a rozhodnuti svého funkcionafe, jelikoz tento ma (kromé jiného) vuci soudcim uréita
potencionalni opravnéni (napf. pravo podat karnou zalobu), ktera by ve svém souhrnu zminéné
zdani nezavislosti a nestrannosti mohla narusit (viz rozhodnuti NSS ze dne 19. 5. 2010,
¢.j. Nao 33/2010-11).

Za této situace jsou shora oznaceni soudci Krajského soudu v Usti nad Labem vylouceni
z projednavani a rozhodovani v pfedmétné véci (§ 8 odst. 3s. f. s.).

Podle ust. § 9 s. f. s. Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné piislusnému
soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senatd mistné pfislusného soudu nelze
sestavit senat. Véc lze rovnéz pfikazat jinému nez mistné pfislusnému soudu také tehdy, je-li
to z dulezit¢ho davodu vhodné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byly naplnény zakonné pifedpoklady
pro piikazani véci jinému krajskému soudu, pfitom ucastnici fizen{ takovy navrh ucinili. Nejvyssi
spravni soud neshledal vhodnym pfikazani véci ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
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u tohoto soudu, resp. v obvodu tohoto soudu; z divodu znac¢ného zatizeni Méstského soudu
v Praze neakceptoval Nejvyssi spravni soud ani navrh Zalobce pfikazat véc tomuto soudu,
rozhodl proto, ze véc bude piikazana ke Krajskému soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto  rozhodnuti nejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s. a contt.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





