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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: M-recycling s.r.o., se sidlem Soskova 595, Nové Mésto na Morave,
zastoupené JUDr. Stefani Fajmonovou, advokatkou se sidlem V Liskach 1065/31,
Zd4r nad  Sazavou, proti Zalovanému: Krajsky tfad kraje Vyso&ina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava,  proti = rozhodnuti  zalovaného ze dne  31.3. 2010,
¢.j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be, o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti dle
zakona o odpadech, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16.2.2011, ¢.j.31 A43/2010-44, o navrthu na pfiznani
odkladného ucinku,

takto:

Kasac¢ni stiznosti s e odkladny ucinek ne pfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. KUJI 11333/2010 OZP 270/2010 Be. Stézovatelka v kasaéni stiznosti pozidala
o pfiznani odkladného ucinku.

Kasa¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. 5. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Prvotni podminkou pro pfiznani odkladného ucinku je dle ustanoveni § 73 odst. 2
s. f. s. vérohodné tvrzeni stézovatele, Zze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro sté¢zovatele znamenaly nenahraditelnou djmu. Tento neurcity pravni pojem byl
jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, a to napf. v usneseni ze dne 5.10.2004,
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¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59,  dostupném na  www.nssoud.cz: ,,Nenabraditelnd  dijma,
kterd by stéovateli pri vykonn nebo jinych pravnich ndsledeich roghodnuti mobla viniknont, a jes
Je zakladni podminkou pro prizndni odkladného icinkn kasacni stignosti [§ 73 odst. 2 s. 1. s.], musi
predstavovat vyjimelny a dvagny stav, ktery jig nelze v dalsim bébu lasu nijak odiinit”. Dtavody
mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci sté¢zovatele. Je proto logické, ze v fizeni o pfiznani odkladného dcinku nese
bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s.f.s, neni vSak povinen
ani opravneén tyto skutecnosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

V' projednavané véci vsak stézovatelka v navrhu neuvedla zadné skutecnosti,
které by moznost vzniku nenahraditelné dGjmy osvédcovaly. Nekonkretizovala, v cem
by méla v jejim pfipadé nenahraditelna Gjma spocivat, a omezila se toliko na obecné
tvrzeni, ze odkladny uc¢inek by mél byt pfiznan s ohledem na vysi ulozené sankce. Svou
obavu z hrozici nenapravitelné Gjmy pak stéZzovatelka nedolozila a nepodepfela
ani zadnymi konkrétnimi a pfesvédéivymi argumenty. Pravé vzhledem k tomu, ze kasacni
stiznost nen{ odkladnym ucinkem vybavena ex /ge a Nejvyssi spravni soud jej muze
pfiznat pouze na navrh a ve vyjimecnych pfipadech, je nutno, aby zadost o pfiznani
odkladného tcinku byla fadn¢ odavodnéna. Ma-li byt tato zadost uspésna, musi stézovatel
vzdy zcela individualizované svymi dostatecné vérohodnymi a pfesvédcivymi tvrzenimi
obsahov¢ naplnit pravni pojem nenahraditelné Gjmy. Pfitom davody mozného vzniku
takové Ujmy jsou vzdy zavislé na skutkovych okolnostech posuzovaného ptipadu
a v téchto intencich je soud povinen je posuzovat. Tomuto pozadavku vsak sté¢zovatelka
ve svém navrhu nedostala.

Na zakladé¢ vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka neosvédcila ve smyslu § 73 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., skutec¢nosti,
které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo
mozno v dal$im béhu casu nijak odcinit. Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatelky
na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyhovel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





