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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobca: a) E. R.,
zastoupena JUDr. Natalii Navratilovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 422, Kroméftiz, b) V.
R., protizalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy ufad, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 Ca 163/2008 — 58,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 Ca 163/2008 - 58, byla
zamitnuta 7aloba proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy dfad (déle jen
,ministerstvo®) ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 36570/06-17170/08/Tro, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobcu proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového udfadu Zlin (dale jen
,pozemkovy ufad“) ze dne 26.6.2006, ¢ PU/977/2006/ZK, kterym byl schvilen navrh
komplexni pozemkové upravy v k. u. Otrokovice podle ust. § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist, (dale jen ,,zakon o pozemkovych upravach®). V odavodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, Ze se neztotoznil s tvrzenim zalobcu, ze spravni organy vychazely
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Pfedné neni davodné jejich tvrzeni o zmatecnosti
oznaceni pozemki, kterych se pozemkové upravy tykaly. Z navrhu komplexni pozemkové upravy
v k. t. Otrokovice - souhrnna bilance navrhu nového uspofadani pozemkdu, se bez jakychkoliv
pochyb podavi, ze zalobci jsou vlastniky pozemku p. ¢. 960/8 a jsou zapsani na listu vlastnictvi
4005. Dale je zfejmé, Ze tohoto pozemku se navrhovand pozemkova uprava tyka. Ze soupisu
novych pozemk je pak zfejmé, ze vzniknou nové pozemky p. ¢. 4235, 4247 a 4246. Z vykresové
dokumentace - scelovaciho planu - je zfejmé umistnéni pozemku p. ¢. 960/8 a z mapy navrhu
nového usporadani pozemku (konecny stav) je zfejmé umisténi pozemku p. ¢. 4235, 4247 a 42406.
Zalobcim tedy muselo byt ziejmé, jakym zpisobem se jich pozemkova tprava dotkne.
Pro pochopeni pozemkovych tprav, pokud jde o jejich vysledek, je rozhodny navrhovany
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kone¢ny (novy) stav. Pramét nové udpravy do upravy staré slouzi k porovnani stavu
pfed a po provedeni pozemkovych uprav, a nelze z néj vyvozovat, jak cini Zalobci,
ze se pozemkova uprava dotyka vice pozemku sousedntho a pozemku zalobci nikoliv,
resp. v mensi casti. Méstsky soud se dile neztotoznil s tvrzenim zalobct, Ze se nemohli
k navrhované pozemkové uprave vyjadfit, protoze ze spravniho spisu vyplyva, ze navrh
pozemkové upravy s nimi byl projednan a mohli se k nému vyjadfit. Pravo Zalobcli seznamit
se s navrhem pozemkové tpravy tedy nebylo poruseno. Ministerstvo se také spravné vypofadalo
s tvrzenim zalobct, Ze se nemohli vyjadfit k dzemnim plandm. Zalobci nebyli téastniky
uzemniho fizeni, nebot’ v dobé¢, kdy tzemn{ fizeni probihalo a byla v ném vydavana rozhodnuti,
nebyli vlastniky pozemku p. ¢. 960/8 dotéeného pozemkovou upravou. Stali se jimi az vkladem
vlastnického prava s pravnimi ucéinky ke dni 28. 8. 2001, kdy nastoupili do pravniho postaveni
pfedchoziho vlastnika pfedmétného pozemku dotceného zménou uzemniho planu.
Pozemkovymi upravami se ve vefejném zajmu prostoroveé a funkéné usporadavaji pozemky,
sceluje se nebo déli a zabezpecuje se jimi piistupnost a vyuziti pozemkt a vyrovnani jejich hranic
tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodafteni vlastnikt pudy. V téchto souvislostech
se k nim uspofadavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi
zajist'uji podminky pro zlepseni zivotniho prostfedi, ochranu a zarodnén{ pudniho fondu, vodni
hospodafstvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych tuprav slouzi
pro obnovu katastralntho operatu a jako zavazny podklad pro tzemni planovani. Vefejny zdjem
na provedeni pozemkovych dprav je tedy jasné vyjadfen jiz v ust. § 2 zakona o pozemkovych
upravach. Pokud jde o obecny vyklad pojmu “ve vefejném zajmu‘ méstsky soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 27.5.1998, uveiejnény pod ¢ 152/1998 Sb. V daném piipadé
je nesporné, ze pozemkovymi upravami bylo sledovano nové uspofiadani vlastnickych prav
k pozemkim vzhledem k dostavbé rychlostni komunikace, kdy téleso nové komunikace pferusilo
stavajici pozemky, které se staly nepiistupnymi. Pozemkovymi apravami se fesi piistupy k témto
pozemkim 1 k pozemkiim lezicim v obvodu pozemkovych uprav. Mimo to pozemkové upravy
fesi protierozni opatfeni pro ochranu pudniho fondu a ochrané uzemi pfed zaplavami. Shodné
s ministerstvem tedy méstsky soud konstatoval, Ze je dana opodstatnénost provedeni
pozemkovych uprav. Ministerstvo se také vypofadalo s pozemkovou upravou ve vztahu
k pavodnimu pozemku ve vlastnictvi zalobct. Uvedlo, ze se nachazi v misté, v némz je v ramci
protipovodnovych opatfeni navrzen suchy poldr, a to v souladu se schvalenym uzemnim planem.
Navrzeny objekt hraze poldru pozemek rozdéluje na cast lezici v poldru, ¢ast pfimo v hrazi a cast
pod poldrem. Navrh nové parcelace respektoval nesouhlas zalobct se zménou polohy jejich
pozemkdu, ale nova parcelace nemohla byt navrzena v misté puvodniho umisténi pozemku
z dtivodu, aby nebyla narusena nova parcelace pozemku ostatnich vlastnikti. Na misté pak musely
zustat hranice parcel vymezenych ploch pro spolec¢na zafizeni. Pozemek byl pfitom zachovan
zhruba ve stejné poloze a na stejném misté. Jde-li o vklinén{ pozemku p. ¢. 4249, ktera neni
ve vlastnictvi zalobcd, bylo jeji umisténi s ohledem na poméry na misté nezbytné. Tento je obecni
komunikaci slouzic{ k pfistupu na pozemek Zalobcti a pozemku vlastnika pozemka p. ¢. 4242
a 4244. Navrh na umisténi komunikace byl pak duasledkem trvan{ zalobct na umisténi pozemku
na puvodnim misté. Z davodu navrzeného odlisného vyuziti jednotlivych ¢asti pozemku pak bylo
nutné vytvofit tfi nova parcelni ¢isla odpovidajici novému uspofadani. Navic je podle nazoru
méstského soudu z uvedeného zfejma ucelnost a vhodnost provedeného opatfeni ve vztahu
k pozemkim Zalobct. Jde-li o namitané nespravné vytyceni parcel, z odivodnéni rozhodnuti
1 z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji pochyby o ptivodnim a novém umisténi pozemka.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné a) (dale jen ,stézovatelka™) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti
namitala, Ze se nelze se ztotoznit se zavery, ze byl respektovan vetejny zdjem, kdyz jejich zdjem
jako vlastniki dotcenych pozemkdt, respektovan nebyl. Bylo poruseno jejich zakladni pravo
vlastnit majetek, které bylo citelné naruseno pozemkovou upravou. Doslo tak ke znehodnoceni
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pozemku a navic byl mezi né¢ vklinén pozemek p.¢. 4249, ktery tak narudil vyuzitelnost
puvodnich pozemki. Takové rozhodnuti je v rozporu se zakonem, kdyz pfi projednavani
pozemkové upravy nebranilo nic tomu, aby byl puvodni pozemek zachovan. Takové rozdéleni je
neucelné a neni ve vefejném zajmu. Stézovatelka v namitkach vyslovila nesouhlas s pozemkovou
upravou a chtéla zachovat ptvodni pozemky. Tyto namitky vSak nebyly respektovany a puvodni
pozemky byly sménény za pozemky jiné, kdyz sménné smlouvy stézovatelka nikdy nepodepsala
a navic doslo k jejich znehodnoceni vlozenim dalsi parcely. Podle jejtho nazoru se ministerstvo
v intencich nazoru méstského soudu dostatecné nezabyvalo vyty¢enim parcel, kdyz v soucasné
dobé jsou parcely nespravné oznaceny a vytyCeny. Nevypofadalo se s namitkou,
ze podle drzebniho prava je stézovatelka spoluvlastnici pozemku p. ¢. 960/8 na LV ¢. 4005,
ale $patnym zapisem pozemkového ufadu je zapsina jako spoluvlastnice p. ¢. 960/9. Rozhodnuti
ministerstva tak nema oporu ve skutkovém stavu véci, kdy bylo ministerstvem, a poté i méstskym
soudem, potvrzeno zcela vadné a nepfezkoumatelné rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem.
Pozemek p. ¢. 960/8 byl stézovatelce v navrhu reformy zachovan a je uveden v souhrnné bilanci
ze dne 18. 7. 2006. Z rozhodnuti je zfejmé, ze k parcele ¢. 960/8 byla pfifazena ¢isla 4235, 4247,
4246, kdy je evidentni, ze déleni na tyto patcely se tykd parcely ¢. 960/9. Navic u parcely ¢. 960/8
je rukou vepsin LV ¢&. 3324, ktery vSak ma parcela ¢. 960/9 a u patcely ¢. 960/9 je vepsino
LV ¢. 4005, ktery ma patcela ¢. 960/8. Dale stézovatelka namitala, ze v rozsudku se na str. 3
v druhém odstavci uvadi, Zze se ve spravnim spise nachazi vykresy vytisténé dne 7. 5. 2007. Tyto
vykresy nikdy nebyly stézovatelce pfedloZeny a ani byt nemohly, nebot’ spravni fizeni bylo
skon¢eno dne 26.6.2006. Nikdy tedy nemohly byt soucasti spravniho spisu. Navic je
st¢zovatelka nikdy nevidéla a nemohla se k nim vyjadfit. Podle jejtho nazoru byly do spisu
podstréeny spravnim organem, nebot’ v zadném pfedchazejicim rozhodnuti soudu, spravniho
organu ¢i pozemkového fondu nejsou zminovany. Pokud tedy méstsky soud vychazi z téchto
vykrest, je jeho rozsudek nepifezkoumatelny, nebot’ nikdy nebyly soucasti spravniho spisu
a stézovatelka k nim nikdy nemohla vznést namitky. Z téchto duvoda stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o pozemkovych upravach v k. 4. Otrokovice zahajil
pozemkovy ufad dne 18.9.2003 podle ust. § 6 odst. 2 zakona o pozemkovych upravach.
Hlavnim dtvodem zahijen{ fizeni byla vystavba obchvatu mésta Otrokovice. Zahijeni fizeni bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou vyvésenou v zaff 2003 na ufednich deskach pozemkového tradu
a Méstského dfadu Otrokovice. Na dvodnim jednani, které se konalo dne 4.11.2003, byli
ucastnici seznameni s ucelem, cilem, formou a pfedpokladanym obvodem pozemkové tpravy.
Na tomto jednani byl rovnéz zvolen sbor zastupcu vlastnikd. V souladu s ust. § 6 odst. 6
citovaného zakona pozemkovy tfad vyrozumél o zahajeni fizeni také dotéené organy statni
spravy. Soupis naroku vlastnikd byl v souladu se zakonem vylozen, a to v unoru 2004 po dobu
15dnt k vefejnému nahlédnuti a rovnéz byl dorucen vsem znamym vlastnikim. Navrh
spole¢nych zafizeni byl projednan s pfislusnymi organy statni spravy, se sborem zastupcu
vlastnikt a odsouhlasen zastupitelstvem mésta Otrokovice. Navrh nového usporadani pozemku
byl projednan s vlastniky. Pfi zpracovani navrhu bylo piihlédnuto k puvodnimu umisténi
pozemku a v co nejvétsi mife byly zohlednény pfipominky vlastnika. K vefejnému nahlédnuti byl
zpracovany navrh vystaven od 9.5.2006 po dobu 30 dnt, jak na pozemkovém ufade, tak
na Méstském ufad¢é Otrokovice. Soucasné pozemkovy ufad vyrozumél o tomto vystaveni navrhu
znamé ucastniky se sdélenim, Ze ve lhaté pro vystaveni navrhu maji posledni moznost uplatnit
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k navrhu své namitky a pfipominky u pozemkového tufadu. Ve stanovené lhuté¢ obdrzel
pozemkovy afad pfipominky, mezi nimi i pfipominku stézovatelky a jejtho manzela V. R. V této
pfipomince vyjadfili nesouhlas s pfedlozenym navrhem s tim, ze trvaji na tom, aby i nadale
vlastnili pozemky p. ¢. 960/8, p. ¢. 1450 a p. ¢. 1819 v té podobé¢, vzdilenosti, lokalité, vyméfe,
tvaru a umisténi. Tyto pfipominky byly projednany v souladu s ust. § 10 odst. 6 vyhlasky c.
545/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu. Stézovatelce a jejimu manzelovi bylo vyhovéno
v tom sméru, ze pozemky zustaly ve stejné lokalit¢ v misté suchého poldru. Pozadavku na
zachovani puvodniho ¢islovani a rozdéleni vSak nebylo mozno vyhovét, nebot’ u pozemku pod
poldrem bylo nutno pridélit tfi parcelni ¢isla s ohledem na to, ze se ¢ast nachazi v zatopé¢ poldru
(trvaly travni porost), ¢ast pod hrazi (ostatni plocha) a ¢ast pod poldrem (orna puda). Zavérecné
jednani svolal pozemkovy ufad na 22.6.2006. Pozadavek wust. § 11 odst. 4 zakona
o pozemkovych upravach, Zze s navthem musi souhlasit vlastnici nejméné 75% vyméry pudy
dotéené pozemkovou upravou, byl splnén, a proto pozemkovy ufad rozhodl o schvaleni navrhu.
Po obdrzeni odvolani proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové upravy v k. . Otrokovice
pozemkovy ufad v souladu s ust. § 11 odst. 6 zakona o pozemkovych dpravach vyrozumél
o obsahu odvolani ostatni ucastniky fizeni vefejnou vyhlaskou a vyzval je, aby se k nim
ve stanovené lhat¢ vyjadfili. Néasledné ministerstvo napadenym rozhodnutim odvolani zamitlo
a potvrdilo rozhodnuti pozemkového tfadu.

Podle wust. § 2 zakona o pozemkovych upravich se pozemkovymi upravami
se ve vefejném zajmu prostorove a funkéné uspofadavaji pozemky, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemkt a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily
podminky pro racionalni hospodafeni vlastniki puady. V téchto souvislostech se k nim
usporadavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi zajist'uji
podminky pro zlepseni zivotntho prostfedi, ochranu a zirodnén{ pudniho fondu, vodni
hospodafstvi a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych tuprav slouzi
pro obnovu katastralniho operatu a jako zavazny podklad pro tzemni planovani.

Rizeni o pozemkovych upravach je sice spravnim fizenim (§24 odst. 1 zikona
o pozemkovych upravach), je ale fizenim velmi specifickym, a to jak s ohledem na jeho pfedmét
(jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkim v fadech stovek pfipadu),
tak 1 okruh ucastnika (obvykle mnoho desitek osob), ale i jeho samotny ucel. A pravé ucel fizeni
je pro posouzeni véci velmi podstatny. Rizeni o pozemkovych dpravach je totiz vzdy vedeno
ve vefejném zajmu a zahajovano je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych
Gpravéch). K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti vyjadtoval opakované i Ustavni soud,
napt. v nalezu ze dne 27.5.1998 publikovaném ve Sbirce zakonu pod ¢. 152/1998. Zavéry
uvedené v tomto nalezu se sice vztahuji k pfedchazejici pravni upravé pozemkovych uprav
(zakon ¢. 284/1991 Sb.), ale jsou pouzitelné i v daném piipadé, nebot’ stejné principy plati
i za G¢innosti soucasné pravni upravy. Ustavni soud predeviim konstatoval, 7e pozemkové
upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni. Ve své podstaté se jedna o hromadnou
dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotcenych pozemku. Jde vSak nicméné o natolik
intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztahti k nemovitostem, ze pfi jeho realizaci je nutno
uplatnovat ustavni kautely vyplyvajici z¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu,
na zakladé explicitntho zakonného zmocnéni a za odpovidajici ndhradu. Shodné s timto nazorem
se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2007, ¢. j. 5 A 27/2002 — 86
(dostupnym na www.nssoud.cz). V ném (opét ve vztahu k predchazejici pravni upravé) uvedl,
ze ,,3 vlastmibo vymezeni cile a iiceln pogemkovych diprav plyne celkovi ndrolnost tohoto procesu, projevujici
se napr. v tom, Ze se neaplikuji lhiity podle spravniho iadu, jeho niklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo
skutetné dosageno cilii a ticeln pogemkovych ripray pritom nespadd jen do sféry jednotlivych ricastnikd, nybrs celé
spolecnosti, co% se projevuje i existenci vereiného djmu na provadéni pozemkovych dprav. Obdobné i 3 viastniho
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procesu schvalovani navrhu pozemkovych diprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zdikona o pogemkovych iipravach
(nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici soublas s navrgenymi pogemkovymi ripravami viastniky, kteri predstavuji
2/3 vjméry piidy dotiené pozembovymi dipravami (nyni alespoty’/a). 1V tomto pripadé vsak nezbyvi
viastnikdim v mensiné, neg provedeni pogembkovych ripray respektovat. A to jednak proto, Ze soublas dali viastnici
predstavujici pogadovanon vétsinn vymeéry zabrnutyjch poem#kii, ale také s obledem na vereiny djem na provedeni
pozemkovych diprav; predevsim vsak i proto, e by podle pogadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6
dkona o pozemkovych dpravich (nyni § 10 zakona) ve spojent s § 12 naiizeni viddy & 4/2000 Sb. neméli byt
gasageni na svyeh prdavech podstatmym prisobem, nebot’ i k _jejich prospéchu byly pozemkové dipravy planoviny
a provedeny. 1 témto viastniksim ma realizace pozemkovych dipray prinést ugitek, byt se sami miigon citit
poskozeni a nevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je tieba 163 posuzovat nejen 3 blediska
Jednotlivich viastnikd, ale 163 k celku a ke vsem viastnikiim. Nelze je posuzovat eela jednotlive a individudlné
raciondlnéjsi hospodarent, i s obleden na zminény vereiny 3ajens, musi byt vétsinové.*

Z uveden¢ho je tedy zfejmé, ze kazdy vlastnik nemovitosti dotéenych pozemkovou
upravou musi{ akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravahym procesnim
postupem a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy.
Nesouhlas udcastnika fizeni svécnym uspofadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu
pozemkové upravy tedy nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni (§ 11
odst. 4 zakona), bylo-li v fizeni postupovano v souladu se zakonem.

Praveé na nesouhlasu s uspofadanim vlastnickych vztaha k pozemkim, jejich umisténim
a schvalenim spolec¢nych zafizeni v ramci pozemkové upravy je vSak zalozena podstatna cast
argumentace stézovatelky. Stézovatelka pouze tvrdi, Ze rozhodnuti o schvaleni komplexnich
pozemkovych uprav je v rozporu se zakonem, ale nekonkretizuje zadné ustanoveni, které bylo
podle jejtho nazoru poruseno. V zasad¢ opakuje pouze to, co jiz uvadéla v prabéhu spravniho
fizeni, a to, ze nic nebranilo tomu, aby ptvodni pozemek byl zachovan, Zze nové uspofadani je
neucelné a ze doslo k jeho znehodnoceni. Prezkum spravnich rozhodnuti je vsak v systému
spravniho soudnictvi zalozen na pfezkumu jejich zakonnosti, popfipadé také zakonnosti jim
pfedchazejictho procesniho postupu. Soud se tedy nemuze zabyvat tim, zda puvodni pozemek
stezovatelky p. ¢. 960/8 dotceny pozemkovymi upravami mél zistat zachovan ¢i zda je nové
usporadani racionalni a ucelné.

Pokud se jedna o namitku nespraivného oznaceni pozemkd na mapé vytistené
dne 6. 9. 2006 a namitku, ze mapy vytisténé dne 7. 5. 2007 nemohou byt vzhledem ke svému
datovani soucasti spravniho spisu, jedna se pouze o vyfez z grafické ¢asti navrhu pozemkovych
uprav, na kterych je pro vétsi nazornost vyznaceno ohraniceni puvodniho pozemku ve vlastnictvi
stézovatelky a noveé umisténych pozemku a jsou na nich rukou dopsana ¢isla pavodnich pozemku
a cisla lista vlastnictvi. Tyto listiny se obsahové shoduji s grafickou casti navrhu, ktera byla
stézovatelce dorucena soucasné s rozhodnutim o pozemkovych upravach (§ 11 odst. 5 zakona
o pozemkovych upravach). Neobsahuji tedy zadné nové skutecnosti a nemély tak Zadnou
relevanci ve vztahu k rozhodovani o komplexnich pozemkovych upravach. Tyto namitky jsou
proto nediavodné.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
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nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch nemeéla a ministerstvu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





