Spis 1 Afs 50/2011 byl spojen se spisem 1 Afs 44/2011 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 Afs 44/2011 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné O L P R A N
spol. s.t. o., se sidlem Libusina 526/101, Olomouc - Chvilkovice, zastoupené JUDr. Julif
Xinopulosovou, advokatkou se sidlem Katefinska 5, Olomouc, protizalovanému Celnimu
feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martinti, 1672/8a, Hradec Krilové, o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 4559/2010-060100-21, ¢&. j. 4582/2010-
060100-21, ¢. j. 4562/2010-060100-21, ¢. j. 4587/2010-060100-21, ¢. j.  4589/2010-060100-21,
¢.j. 4607/2009-060100-21 a ¢ . 4531/2010-060100-21, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného proti  rozsudkim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2011, ¢ j.
30 Af18/2010 — 49, ¢. j. 30 Af 20/2010 - 50, ¢&. j. 30 Af 19/2010 — 49, ¢. j. 30 Af 21/2010 — 48,
¢.j. 30 Af22/2010 — 48, ¢.j. 30 Af 23/2010 — 48 a ¢. j. 30 Af 17/2010 — 63,

takto:

I. Veéci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 44/2011, sp. zn.
1 Afs 45/2011, sp. zn. 1 Afs 46/2011, sp. zn. 1 Afs 47/2011, sp. zn. 1 Afs 48/2011,
sp.zn. 1 Afs  49/2011 a sp. zn. 1 Afs 50/2011 se spojuji ke spolecnému
projednani. Nadile budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 44/2011.

IL. Rozsudky Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 30 Af 18/2010 —
49, ¢.j.30 Af 20/2010 - 50, ¢ j. 30 Af 19/2010 — 49, ¢ j. 30 Af 21/2010 — 48,

¢.j.30 Af22/2010 — 48, ¢ j. 30 Af 23/2010 — 48 a ¢ j. 30 Af 17/2010 — 063,
se zrusSuji aveécd se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci



[1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 14747/2009-066100-021,
14696/2009-066100-021, doméfil a zauctoval Celni ufad Hradec Kralové (dile jen ,celni ufad®)
zalobkyni castku dovoznfho a c¢astku antidumpingového cla ve vysi 153 317 K¢, dodatecnymi
platebnimi vyméry ztéhoz dne ¢ j. 14749/2009-066100-021, 14696/2009-066100-021, ¢&. j.
14750/2009-066100-021, 14696/2009-066100-021, a ¢. j. 14752/2009-066100-021, 14696/2009-
066100-021, ¢astky dovozniho cla ve vysi 21 745 K¢, 22 453 K¢, a 20 687 K¢, a dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 14753/2009-066100-021, ¢. j. 14754/2009-066100-021
a ¢.j. 14756/2009-066100-021 castky antidumpingového cla ve vysi 181 452 K¢, 319 467 K¢
a 385926 K.

2] Celn{ ufad zahajil fizeni ve véci dodatecného zaiactovani dovozniho cla, jejichz vysledkem bylo
vydani shora citovanych dodatecnych platebnich vymeért, na zakladé zpravy Evropského dfadu pro boj
proti podvodim (OLAF) ze dne 3. 4. 2009 (dale jen ,,Zprava OLAF®), podle které mélo dojit pfi
dovozu zbozi (jizdni kola z Malajsie, deklarovany zbozovy kéd 8712003000, deklarovana zemé ptuvodu
Malajsie) k nespravnému deklarovani puvodu a v dusledku toho k uplatnéni nespravnych sazeb
pro vypocet vyse dovozniho cla. Toto fizeni se tykalo sedmi dovoznich operaci zalobkyné ze dnu
6. 2. 2007, 21. 2. 2007, 6. 4. 2007, 4. 4. 2007, 28. 2. 2008, 3. 3. 2008 a 28. 2. 2008. Podle Zpravy OLAF
se ukazal u uvedenych dovoznich operaci jako nespravny udaj o deklarované zemi pavodu. Pred
vydanim dodate¢nych platebnich vyméra probihala u zalobkyné nasledna kontrola dle ¢l. 78 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/1992, ze dne 12. fjna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L.
302, 19. 10. 1992, s. 1 — 50, zvlastni vydani v ceském jazyce kapitola 02 svazek 04 s. 307 — 350),
ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,celni kodex) a podle § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon,
vedena Celnim feditelstvim Olomouc, ktera se tykala doméfeni antidumpingového cla a vSeobecné
celni sazby (pavod zbozi Cina) a doméfeni vieobecné celni sazby (pavod zbozi Taiwan). Zavéry
z nasledné kontroly jsou zaznamenany v Kontrolnim protokolu o provedeni nasledné kontroly ze dne
10. 11. 2009, z n¢jz vyplyva, ze kontrolou byl zjistén stav shodny se stavem, ktery ve své Zpravé uvedl
OLAF. Celni feditelstvi Olomouc proto jiz dile nepokracovalo v nasledné kontrole a celni urad
piikrocil k vydani dodate¢nych platebnich vymeéra.

[3] Odvolani Zalobkyné brojici proti vSem dodatecnym platebnim vyméram vydanym celnim
ufadem zalovany zamitl v zahlavi citovanymi rozhodnutimi. Proti véem sedmi rozhodnutim zalovaného
podala zalobkyné¢ zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dile jen ,,krajsky soud®). Krajsky soud
nasledné shora oznacenymi rozsudky ze dne 25. 2. 2011 vsechna rozhodnuti Zzalovaného zrusil, véci mu
vratil k dalsimu fizeni a pfiznal Zalobkyni nahradu nakladt soudniho fizeni. Krajsky soud nepfisvédcil
prvni zalobni namitce, nebot’ dovodil, ze zpravy vypracované Evropskym uradem pro boj proti
podvodum predstavuji dukaz piipustny ve spravnim fizeni (mezi néz patii i fizeni danové a celni) nebo
soudnim fizen{ v clenském statu a maji stejnou hodnotu jako ufedni zpravy vypracované vnitrostatnimi
kontrolory. Ztotoznil se vSak s namitkami zalobkyné vytykajicimi nedostatecné zjisténi skutkového
stavu vécl. Celni organy opfely své zavéry takika vyhradné o Zpravu OLAF, zejména o zjisténi,
ze spolecnost ESTEEM EAGLE SDN BHD byla oznacena jako ,,spici®, nevyrabéjici jizdni kola.
Z obsahu této zpravy lze viak dovodit, Ze se nejedna o zpravu konecnou a ze Setfeni ze strany OLAF
ohledné¢ dovozu jizdnich kol z Malajsie stale pokracuji. Krajsky soud se rozhodl neprovést diukaz
vyslechem pracovniki OLAF navrhovany obéma stranami, nebot’ 1ze pfedpokladat, ze spravni organy
budou muset samy provadét dokazovani v takovém rozsahu, ze by soud provedenim vyslechu
v podstat¢ nahrazoval jejich cinnost. Spravni organy se budou muset v dals$im fizeni pfedevsim
vypofadat s obsahem Zalobkyni pfedlozené Pribézné zpravy o Setfeni véci a zhodnotit, jaky vliv maji
jeji zavéry na vysledek fizeni, pfipadné provést vyslech pracovnikia OLAF ¢i jiné, napiiklad listinné,
dukazy. Ve svétle zjisténych skute¢nosti pak celni organy znovu posoudi i pfiléhavost aplikace ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi, které se zalobkyné domaha.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné



(4] Proti rozsudkim krajského soudu brojil zalovany (dale téz ,stézovatel) vcas podanymi
kasacnimi stiznostmi. Podle stézovatele obsahuje Zprava OLAF, jez celni organy pouzily jakozto
stézejni dukaz, dostatek relevantnich informaci vedoucich k neprodlenému vyméfeni ¢astky celntho
dluhu. Pfedbéznid zpriva BOCCAVA/jf 1 (2010/3633) prokazuje, ze v daném piipadé doslo
k rozsahlému obejiti cel a antidumpingovych cel ulozenych na c¢inska jizdni kola dovazena
do Evropského spole¢enstvi z Malajsie. Ucelem téchto operaci bylo zakrjt éinsky pavod jizdnich kol
a tim obejit vysoka antidumpingova cla. V této souvislosti shromazdil OLAF fadu dukazu, jez svédci
zavéru, ze pfi dovozech jizdnich kol pro zalobkyni dochazelo k vystavovani certifikatt FORM A
na zakladé nespravnych udaja poskytnutych pfislusnym malajskym statnim organim. Nelze pominout,
ze celni organy provedly po propusténi zbozi kontrolu, jejimz ucelem bylo ovéfit skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti. V okamziku vydani napadenych rozhodnuti tak mély celni
organy dostatek podkladt pro urceni dluznika a sdéleni vyse celntho dluhu. Celni organy tedy byly
povinny podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu neprodlené tuto dluznou castku zatactovat. Stézovatel
doplnil, ze tato povinnost vyplyva nejen z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-442/08, Evropskd
komise v. SRIN, ale 1 ptimo z dotéené Zpravy OLAF, jez celnim organim jednotlivych ¢lenskych stata
pfikazuje zahdjit fizeni o vybéru béznych a antidumpingovych cel u vsech pfedmétnych dovozu
jizdnich kol. Necinnost{ v této véci by se celni organy vystavovaly riziku sankcnich opatfeni ze strany
Spolecenstvi a doslo by také k poskozeni evropskych vyrobcti a vyraznému naruseni hospodarské
soutéze.

[5] V dalsi kasacni namitce stézovatel upozorfiuje, ze sam krajsky soud konstatuje, ze se obsahem
Predbézné zpravy (pfedlozené zalobkyni) nezabyval, v ¢emz lze spatfovat vyznamné pochybeni. Pokud
by tak ucinil, nemohl by dojit k zavéram vyslovenym v kasacnimi stiznostmi napadenych rozsudcich.
Podle stézovatele by soud vyslechem svédku nenahrazoval ¢innost spravnich organt; navrhl jej nikoli
z divodu védomi o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nybrz za ucelem zodpovézeni ptipadnych
dotazu krajského soudu vztahujicich se ke Zpravé OLAF. Stézovatel odmita nazor krajského soudu, jez
implicitné dovozuje, ze pfedmétna Zprava OLAF ma nizs{ relevanci pouze proto, ze se jedna o zpravu
ptedbéznou. Z jejtho textu totiz vyplyva, ze ve vztahu k projednavanému pfipadu jsou zavery v ni
obsazené konecné. Celni organy tedy nemusely (i s ohledem na béh prekluzivnich lhit pro sdéleni vyse
celniho dluhu) vyckavat na zpravu zavérec¢nou, jelikoz ta by beztak nepfinesla pro tento konkrétni
pfipad zadné dalsi relevantni skutec¢nosti.

[6] K namitce zalobkyné zminéné i v rozsudcich krajského soudu, Ze pfislusné certifikity FORM A
nebyly doposud zruseny, stézovatel v souladu se shora citovanym rozsudkem Soudniho dvora EU
uvadi, ze jestlize na zakladé vysledka Setfeni dosel OLAF spole¢né s malajskymi organy k zavéru,
ze u pfedmétného zbozi byly neopravnéné vystaveny certifikity FORM A, nic nebranilo celnim
organum, aby tyto certifikaty povazovaly za odvolané a dodatecné zauctovaly piislusnou castku celniho
dluhu. Samotna skutecnost, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly tyto certifikaty zruseny,
nezpusobuje nespravnost, ¢i dokonce nezakonnost postupu celnich organt.

[7] V zavéru kasacnich stiznost{ sté¢zovatel uvadi, ze se s tvrzenimi zalobkyné ohledné aplikace
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu dostatecné podrobné vypofadal v napadenych rozhodnutich,
pficemz ma za to, ze zavéry obsazené v téchto rozhodnutich jsou v souladu s pravnim nazorem NSS
vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008 — 97.

(8] Z vyse uvedenych davodu zalovany v kasacnich stiznostech navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud
napadené rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasti kasacnich stiznosti
byla 1 zadost, aby jim Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek.

[9] Zalobkyné ve vyjadfenich ke kasacnim stiznostem uvedla, ze povazuje rozsudky krajského
soudu za formalné i vécné spravné. Ze Zpravy OLAF, ani zjejich pfiloh, neni zfejmy pohyb
konkrétntho zbozi, ani zadné konkrétni poznatky ¢i dukazy ve vztahu k Zalobkyni. Vyplyva z nf také,



ze v dané véci nadale probihaji Setfeni. Jiné dikazy celni organy v pfedmétném fizeni neshromazdily
a nadto pominuly dikazy, které Zalobkyné sama navrhovala (napf. zpravy spolecnosti Schenker).
Zalobkyné musela sama ptedloZit navazujici zpravu OLAF, s jejiz existenci nebyl Zalovany obezndmen
a ktera muze byt dalsim dikazem v ramci fizeni pfed celnimi organy — proto krajsky soud nepochybil,
pokud nehodnotil jeji obsah. Zalobkyné¢ ma vaci napadenym rozsudkim pouze jedinou vyhradu,
atoze spolecné srozhodnutimi zalovaného nebyla zrusena i rozhodnuti prvostupnova, ktera
nepochybné trpi stejnymi vadami. Zalobkyné tak musi nadéale splacet celni dluh, pfestoze neni
vylouceno, ze po provedeni dalsiho dokazovani nebude mozno clo vymeéftit. Proto zalobkyné navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud nepfiznaval podanym kasacnim stiZnostem odkladny ucinek a jako
nedivodné je zamitl a pfikazal Zalovanému nahradit zalobkyni naklady f{zeni.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
i pravne souviseji, rozhodl Nejvyssi spravai soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.) o spojeni téchto kasacnich stiznosti ke spole¢nému
projednani. Ackoli se totiz jednotlivé véci tykaji doméfeni jak dovozniho, tak antidumpingového cla,
tato skutecnost neni rozhodna pro posouzeni kasacnich stiznosti, nebot’ tyto spocivaji shodné
na otazce prokazani, resp. neprokazani, preferenc¢niho puvodu dovazeného zbozi.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany vcas
a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznosti odmitnout pro nepiipustnost. Duvodnost
kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.). Nejvyssi spravni soud se nezabyval navrthem stéZovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢nim stiznostem, nebot’ ihned po pfevzeti spisi od krajského soudu
a provedeni nutnych procesnich tkonu pfistoupil k meritornimu projednani celé véci.

[12]  Kasacni stiznosti jsou davodné.

[13]  Namitky, jez stézovatel uplatfiuje v kasacnich stiznostech, podfadil pod duvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézejni otazku v dané véci pfedstavuje existence dostatecnych dukazi
a jednoznacného prokazani puvodu zalobkyni dovazeného zbozi. Krajsky soud v této souvislosti
piisvédcil zalobni namitce vytykajici praveé nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a uvedl, ze celni
organy opfely své zavery takika vyhradné o vysledky obsazené ve zpravée OLAF, z jejihoz obsahu vsak
lze dovodit, ze se nejedna o zpravu konecnou a ze Setfeni ohledné obchazeni antidumpingového cla
ulozeného z dovozu jizdnich kol z Malajsie ze strany OLAF stale pokracuji, coz potvrzuje i fakt,
ze zalobkyné pfedlozila krajskému soudu pfi dstnim jednani Prabéznou zpravu o Setfeni OLAF, ktera
se tykd stejné problematiky a s obsahem Zpravy OLAF evidentné souvisi. S posouzenim dostatecnosti
zjisténi skutkového stavu tak, jak ho v projednavané véci ucinil krajsky soud, se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[14] V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné wucinit stru¢nou poznamku  tykajici
se pravomoci OLAF a vyznamu jim vydavanych zprav. Ukolem Evropského ufadu pro boj proti
podvodim (OLAF), ziizeného rozhodnutim Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna
1999 (Ut. vést. L 136, s. 20; Zvl. vyd. 01/03, s. 110) je podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto rozhodnuti vykonavat
wpravomoci Komise, pokud jde o providéni vnéisich spravnich vySetrovani za dicelem posilent boje proti podvodiim, kornpei
a veskeré Jiné protipravni (innosti poskozujici finanini ajmy Spolecenstvi, jakog i proti jakymkoli jinym Cindim nebo
Jedndni hospoddarskych subjektii porusujicim predpisy Spolecenstvi. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 1073/1999, ze dne 25. kvétna 1999, o vysetfovani provadéném OLAF (Ut. vést. L 136, s. 1;
Zvl. vyd. 01/03, s. 91) v €l. 3 — Vnéjsi vySetfovani - stanovi, ze OLAF , vykondvi pravomoc svéfenon Komisi



narizenim (Enratom, ES) & 2185/ 96 provddét kontroly a inspekce na misté v denskych stitech a v souladn s platnymi
dobodami o spoluprdci ve tetich gemich™ a dale podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 ,,po skonleni vySettovini vypracuje sirad
pod vedenim reditele pravu, kterd obsahuje predevsim 3jisténé skutelnosts, popripade financni Skody a zdavéry vysetrovini
véetné doporucent reditele iitadn k pijjeti dalsich opatient. Tyto 3pravy jsoun vypracoviny s obhledem na procesni pogadavky
stanovené pravnimi predpisy dotyiného Clenskébo stitu. Takto vypracované prdavy predstavuji stejmym prisobenm
a za stejnych  podminek jako iiredni privy vypracované vnitrostitnimi spravnimi kontrolory diikazy pripustné
ve spravnim nebo soudnin 1izent clenského statn, pokud je jejich pousiti nexbytné. 1 tabuji se na né stejnd pravidla
hodnocent, jako tomu je u difednich prav vypracovanych vnitrostitnini spravnimi kontrolory, a maji stegnou hodnotu
Jako tyto pravy. “ Krajsky soud shodné s celnimi organy dospél k zavéru, jez povazuje za spravny 1 zdejsi
soud, ze na zakladé ¢l. 9 odst. 2 citovaného nafizeni byla Zprava OLAF dukazem pifipustnym v fizeni
o dodate¢ném zauctovani cla vedeném s zalobkyni.

[15]  Zprava OLAF, na jejimz zaklad¢ celni organy zahajily fizeni o dodatecném zauctovani
dovozniho cla, pfedstavuje vysledek vysSetfovani provadéného v ramci mise OLAF v Malajsii
na podzim roku 2008. Tato mise se uskutecnila na zakladé ¢l. 20 Natizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne
13. bfezna 1997 ve znéni Nafizeni ¢. 766/2008, o vzijemné pomoci mezi spravnimi organy ¢lenskych
statl a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a zemédélskych pfedpisu, a ¢l. 9
odst. 2 Nafizeni Rady (ES,Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané financ¢nich zijmu
Evropskych spolecenstvi. Jejim ucelem bylo ,predbégné ovérit piivod nékterych jizdnich kol deklarovanych
ri dovozu do Evropskych spolecenstvi jako pochdzejici 3 Malajsie, u kterjch existuje podeziens, e pochdzei 7 Cinské
lidové republiky, s prislusnymi malajskymi organy” (str. 1 Zpravy OLAF) a |, prodiskutovat predbégnd Setieni
a dohodnont se na dalsich krocich, které maji byt podniknuty obledné téchto pripadi s cilem iskat dostatecné diikazgy
pro navrdceni nezaplacenych cel a antidumpingovych cel v dotéenych clenskych statech Spoleenstvi a pokrocit s Setrenin
(bod 1. Zpravy OLAF). Ve zprave se dale uvadi, ze nejvétsim dovozcem je zalobkyne, jez ,,dovezla jizdni
kola 3 Malajsie za hodnotu kolem 9 milionsi €, témér vSechna s falesmjm formularem A Od organi volné
obchodni zény Port Klang (pfistav, v némz dochazi k pfekladkam kontejnert) prostfednictvim
Malajského ministerstva pramyslu a obchodu OLAF ziskal zaznamy, jez zahrnul na CD pfilozené
ke Zprave. Tyto zaznamy obsahuji ,ustupy a vystupy jizdnich kol ve volnyjch obchodnich zindch, kterd byla
prekldddna do Evropského spolecenstvi malajskymi vivozei, kter? jsou predmetem Setieni®.

[16] Na zakladé 7adosti OLAF Ufad volné obchodni zény Port Klang nasledné dokument
zaznamenavajici vstupy do volné obchodni zény a dokument zaznamenavajici vystupy spojil v jeden.
OLAF oznacil informace ziskané od malajskych ufadi za velmi uzitecné, nebot’ obsahovaly cisla
kontejnert, coz umoznilo propojit kontejnery, které opustily volnou zénu Port Klang s odpovidajicimi
kontejnery, které byly deklarovany pfi dovozu do Spolecenstvi. Tyto informace OLAF zanesl
do tabulky ,,Databaze ES — Hlavni seznam®, jez tvoii ptilohu zpravy OLAF, a instruoval clenské staty
k jejimu podrobnému vyplnéni na zakladé dovozni dokumentace a dodatecnych dukazt o padélani
osveédceni o puvodu, které maji k dispozici. Ve spravnim spisu jsou pak zaloZeny dva takovéto seznamy
propojeni (¢.I. 13 — 18) doplnéné o informace ceskych celnich organu (napt. ¢islo JSD, datum dovozu,
¢islo FORM A, oznaceni vyvozce a dovozce). Ze seznamu vyplyva, ze vani vjednom piipadu
projednavanych dovozi (referencni &isla CZ274, CZ275, CZ285, CZ284, CZ271-CZ270, CZ365,
CZ272) nebylo dovazené zbosi pavodni v Malajsii (nybrz v Ciné & Taiwanu) — ve vztahu k Zalobkyni
tedy obsahuje naprosto_konkrétni zavéry. Jak vypljva z Utedniho zdznamu o nahlédnuti do spisu
ze dne 28. 8. 2009 a z Protokolu o astnim jednani ze dne 28. 8. 2009, Zzalobkyn¢ se s obsahem téchto
dokumentt seznamila. Shora citovana zjisténi pak vnesli do odavodnéni svych rozhodnuti jak celni
ufad, tak Zalovany.

[17]  V zavéru zpravy (bod 5.1) se pak uvadi, ze ,pifjaté informace prokazaly, $e velkd (ast jizdnich kol
dovezenych do Spolecenstvi 3 Malajsie s malajskym piivodem nebyla vyrobena v Malajsii, ale v Ciné. Tato jizdni kola
byla prelogena pres malajské volné 2ony do Spolecenstvi s falesnymi nebo nespravné ziskanymi osvédéenimi o preferencnim
privodn. (...) Ze 440 kontegnersi jizdnich kol prelogenych pres Port Klang 284 bylo deklarovino samotnymi prepravei
Jako cnské 2bol. OLAE dokazal souvislost mezi 168 (inskymi kontejnery prelogenymi v Port Klang a stejnymi



kontejnery dovezemymi do Spolecenstvi. Dalsi spojeni mohou Zjistit samotné (enské staty. (...) U byvajicich 156
kontejnerii deklarovanych v Malajsii s taiwanskym piivodem je nutné dalsi Setreni. Nicméné n téchto dsilek Ize
okamité vymahat normdlni cloa to i v pripadech, kdy osvédieni formulare A byla vydina MITL V bodu 5.2
zpravy OLAF doporucuje clenskym stataim ES zahajit kroky vedouci k navraceni smluvniho cla u vsech
dovozt odpovidajicich kontejnerim deklarovanym v Malajsii s taiwanskym nebo hongkongskym
puvodem a v piipad¢ 284 kontejnert deklarovanych samotnymi dovozci jako zbozi ¢inského pavodu
kroky k navraceni antidumpingovych cel.

[18]  Krajskému soudu lze pfisvédcit, ze ze zpravy OLAF vyplyva, ze v pfipadé dovozu jizdnich kol
z Malajsie jsou v planu dalsi Setfeni (srov. napf. bod 3. — Piehled prekladek zbozi ve volné zéné Port
Klang, bod 3. — Dalsi informace z volnych z6n a dalsi spole¢na Setfeni, bod 5.1 — Zavéry). Krajsky soud
tento zavér dovozuje i z zalobkyni pfedlozené nedatované Predbézné zpravy OLAF, jez ptikazal
zalovanému posoudit v dal§im fizeni. Z odivodnéni napadenych rozsudka vsak jiz nelze seznat,
z jakych duvodu nepovazoval krajsky soud informace ze Zpravy OLAF za dostate¢né ve vztahu
k fizenim vedenym se zalobkyni, resp. pro¢ vyvodil ze skutecnosti, ze Zprava OLAF, ktera byla
zpravou predbéznou (¢i prubéznou, nikoli kone¢nou) a jez slouzila jako zasadni podklad pro dodatecné
zauctovani cla, nebyla dostatecnym dukazem pro moznost douctovani cla vsedmi dotcenych
pfipadech. Krajsky soud pouze konstatuje, ze tomu tak je, neuvadi vsak jiz, z jakého divodu navrhuje
provést rozsahlejsi doplnéni dokazovani v projednavanych vécech a v ¢em spatfuje poruseni povinnosti
podle § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku ze strany celnich organt. Byt’ Ize s krajskym soudem
souhlasit, ze Zprava OLAF neni konecna (tedy, ze neobsahuje vSechny myslitelné informace tykajici
se podvodu pfi dovozech kol do EU z Malajsie), ve vztahu k zalobkyni a nyni provéfovanym dovozam
obsahuje dostatecné konkrétni a jasné zavéry, na jejichz zakladé musely celni organy pfistoupit
k doméfeni dovoznich cel. Skutecnost, ze existuji dalsi predbézné, ¢i snad konecné zpravy neni
pro posouzeni dané véci relevantni. Krajskému soudu pfislusi posuzovat soulad rozhodnuti
se skutkovym a pravnim stavem, jez tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Po zalovaném spravnim organu tedy nelze pozadovat provedeni dukazu prostfednictvim zprav, jez
nebyly v dob¢ vydani rozhodnuti o odvolani k dispozici, €i jejich provedeni zalobkyné v fizeni pfed
celnimi organy nenavrhla. Zalovany, ani celni Gfad proto nepochybili, pokud povazovali informace
obsazené ve Zpravé OLAF za dostate¢ny podklad pro dodate¢né zaiuctovani cla.

[19]  Pozadavek zalobkyné i zalovaného na provedeni vyslechu pracovniki OLAF byl zcela obecny
a nevyplyva z n¢j, jaké skutecnosti by mél nad ramec zavéra uvedenych ve zpravé OLAF tento dikaz
prokazat; nelze proto pficitat k tizi zalovaného, ze vyslech neprovedl v ramci fizeni o dodatecném
zauctovani cla, nebot’ tento povazoval skutkové i pravni okolnosti pfipada za dostatecné prokazané
a zalobkyn¢ takovy dukaz k prokazani svych tvrzeni nenavrhla. Namita-li v kasacni stiznosti stézovatel,
ze se krajsky soud nezabyval obsahem Predbézné zpravy OLAF predlozené pfi dstnim jednani
zalobkyni, jedna se o nedivodnou namitku, nebot’ krajsky soud zduvodnil, z jakych davodu se timto
dukazem nezabyval a proc¢ jeho provedeni piikazal zalovanému. Jinou otazkou samozfejmé zistava, zda
je provedeni této zpravy jako dukazu nutné k posouzeni projednavanych véci, to vsak bude ukolem
krajského soudu v dal§im fizeni.

[20]  Pokud tedy krajsky soud svij zavér o nedostatecném zjisténi skutkovych okolnosti pfipadu
postavil pouze na tvrzeni, ze Zprava OLAF nen{ kone¢na a ve véci dovozu jizdnich kol z Malajsie
probihaji dalsi Setfeni, posoudil v fizeni nespravné pravni otizku a soucasné zatizil své rozsudky
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Vzhledem k této skutecnosti, Nejvyssi spravni soud
pfistoupil ke zruseni vSech napadenych rozsudku krajského soudu a véci mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude na krajském soudu, aby nahlizel na zpravu OLAF ze dne 3. 4. 2009 v souladu se shora
uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a na zakladé tohoto posouzeni pfistoupil k vyporadani
dalsich Zalobnich namitek, tedy zejména zda mohlo byt clo doméfeno i pfesto, ze dotcené certifikaty
FORM A nebyly ze strany malajskych organa zruseny, a dale se zabyval pfipadnou aplikaci ¢l. 220
odst. 2 pism. b) celnfho kodexu. Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud doposud své tvahy o téchto



otazkach nevyslovil, nemohl Nejvyssi spravni soud v této fazi pfistoupit k vypofadani dalsich kasac¢nich
namitek, které sméfuji proti dosud nevypofadanym zalobnim bodum. Projednani zbyvajicich kasacnich
namitek by totiz bylo ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu pfedcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky a v nedostate¢ném , a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozsudky zrusil podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a véci vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni,

v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni
rozhodne krajsky soud také o nakladech fizeni o kasac¢nich stiznostech (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 10. srpna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





