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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla éimky v pravni véc zalobce: DILIA, divadelni,
literarni, audiovizualni agentura o. s., se sidlem Kritkého 1, Praha 9, zastoupen
JUDr. Frantiskem Vyskocilem, advokatem se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nim. 471/1, Pmha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2010, ¢ j. 6 Ca 145/2007 — 50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2010, ¢ j. 6 Ca 145/2007 — 50,
se zruSuje ve vyroku ad I a ad IlIl, a véc se v rozsahu tohoto zruseni vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zzalobce DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni
agentura, obc¢anské sdruzeni, domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by
byl zrusen vyrok L a I rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2010,
¢. j. 6 Ca145/2007 — 50, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
31.8.2010, ¢.j. 6 Ca 145/2007 — 50, ve vyroku I. zamitl Zalobu proti vyroku III. rozhodnuti
ministra kultury ze dne 27. 3. 2007, ¢ j. 4542/2007, ve vyroku IL zrusil vyrok IV. rozhodnuti
ministra kultury ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 4542/2007, a ve vyroku III. nepfiznal Zidnému
z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyrokem III. rozhodnuti ministra kultury ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 4542/2007, ktery je
rozhodujici pro fizeni o nyni podané kasacni stiznosti, ministr kultury zménil rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 6. 11. 2006, ¢. j. 380/2/2001, tak, ze podle ust. § 98 odst. 1 a 6
pism. ¢) zakona ¢ 121/2000 Sb., o privu autorském, o pravech souvisejicich s privem autorskym
a o zmeéné nekterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, Ministerstvo kultury
zamita zadost zalobce o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy prav nositelt autorského
prava kvytvarnym dilim audiovizualné uzitym, jako jsou dila kameramanud, scénografu,
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architektt a ostatnich autorti tohoto druhu dél v rozsahu 1. prava podle ust. § 96 odst. 1 pism. a)
bod 3 autorského zakona 2. prava podle ust. § 96 odst. 1 pism. b) autorského zakona, 3. prava
podle ust. § 96 odst. 1 pism. c) autorského zakona, 4. prava podle ust. § 12 odst. 4 pism. f) bod 2
a § 21 autorského zakona, a 5. prava podle ust. § 12 odst. 4 pism. f) bod 4 a § 23 autorského
zakona.

Vyrok I napadeného rozsudku, proti némuz sméfuji stizni namitky, méstsky soud
oduvodnil tak, Ze namitka Zalobce o nerespektovani pravniho nizoru vysloveného soudem
v pfedchdzejicim zruSujicim rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005-130, nebyla
davodna. Je tfeba rozliSovat fizeni vedena podle ust. § 98 a § 106 odst. 7 autorského zakona.
V rozsudku ¢.j. 9 Ca 202/2005-130 soud své dvahy o komplexnosti posouzeni vztihl
k rozhodovani o udéleni pfedmétného opravnéni na zakladé Zadosti zalobce a Ochranné
organizace autorské — Sdruzeni autorG (dale jen OOA-S). V daném piipadé je vsak tfeba
pfihlédnout k tomu, ze ministerstvo kultury bylo povinno z ufedni povinnosti vydat rozhodnuti,
kterymi by doslo k zesouladnén{ opravnéni k vykonu hromadné spravy podle pfedchazejici pravni
upravy sustanovenimi nového autorského zakona. Méstsky soud odkizal na rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢. j. 7751/2003, které nabylo pravni moci dne 8. 6. 2005
a kterym bylo OOA-S podle ust. § 106 odst. 7 autorského zakona vydano opravnéni k vykonu
kolektivni spravy majetkovych prav autort a jinych nositelt prav podle § 95 autorského zakona
k dilim z oboru vytvarného vcetné obrazové slozky audiovizudlnich dél a k dilim z oboru
architektonického, tj. k dilim vytvarnym vcetné vytvarnych dél audiovizualné wzitych a k dilim
architektonickym, a to pro prava povinné kolektivné spravovana i pro vyjmenovana dobrovolné
kolektivné spravovana. Toto rozhodnuti nahradilo rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne
9.7.1997, ¢&.j. 5534/97. V dobé vydini mapadeného rozhodnuti Zalovaného zde existovalo
pravomocné rozhodnuti, kterym predmétné opravnéni bylo vydano jinému kolektivnimu spraveci,
a to tomu, ktery takové opravnéni (obsahové) jiz mél za platnosti pfedchazejictho autorského
zakona. V takovém pifpadé bylo ministerstvo povinno ze zakona rozhodnuti vydat a nemohlo
ani piihlizet k tomu, ktery ze spravca by byl pro vykon kolektivni spravy vhodnéjsi,
nebot’ se nejedna o vydani nového opravnéni ani o rozsifen{ stavajictho opravnéni, ale pouze
o nahrazen{ stavajictho rozhodnuti rozhodnutim novym tak, aby odpovidalo nové pravni apravé.
Za této situace nelze povazovat za poruseni zakona ze strany zalovaného, jestlize nepostupoval
koordinované v fizenich o zadostech Zalobce a OOA-S, nebot’ to by nemohlo mit vliv
na vysledek rozhodnuti. Jestlize v Zalobcem pozadovaném rozsahu mél opravnéni podle difvéjsi
pravni uUpravy jiny spravce a toto mu bylo udéleno pravomocnym spravnim rozhodnutim,
nemohlo byt toto opravnéni udéleno i zalobci. Méstsky soud neshledal divod pro zruseni vyroku
II1. rozhodnut{ Zalovaného, a zalobu proto v tomto rozsahu jako nedtivodnou zamitl.

Proti vyrokim I. a IIL tohoto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opfel o davody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze méstsky soud vychaz z mylného pfedpokladu, ze rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢ j. 7751/2003, bylo v dobé vydini napadeného
rozhodnuti Zalovaného v pravni moci. Toto rozhodnuti véak bylo rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 11 Ca 210/2005 - 118, zruseno. V dobé vydani rozhodnuti
existovalo pouze pfedchozi opravnéni OOA-S, udélené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne
9. 7.1997, ¢.j. 5534/1997, jehoz obsah a rozsah je ovsem nejisty a sporny, jelikoz bylo vydano
za platné podle pravnich predpist acinnych v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢.j. 7751/2003, bylo naopak v pravni moci
v dob¢ vyneseni rozsudku ze dne 31. 5. 20006, ¢ j. 9 Ca 202/2005 - 130. Pfestoze soud veédel,
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ze toto rozhodnuti je jiz pravomocné, ulozil v rozsudku Zalovanému, aby koordinoval postup
dalsich fizeni o opravnéni OOA-S a zalobce ve véci autort vytvarnych dél audiovizualné uzitych.
Stézovatel dale namitl, Zze méstsky soud se nevypofadal se vSemi namitkami zalobce
a nepfezkoumal zakonnost rozhodnuti z hlediska vSech Zalobnich tvrzeni, kdyz fesil pouze
otazku povinnosti koordinovaného postupu zalovaného ve vztahu k fizeni o udéleni opravnéni
OOA-S podle ust. § 106 odst. 7 autorského zakona. Problém dotcenych spravnich fizeni je
mnohem komplexnéjsi a téz povinnosti ulozené Zalovanému v rozsudku, vztahujicd se
ke koordinaci postupu, se pfipinaji téz k dalsim souvisejicim spravnim fizenim. Podle rozsudku
ze dne 31. 5. 2006, ¢ j. 9 Ca 202/2005 - 130, mélo byt pfedmétem a cilem dalsiho fizeni
u zalovaného komplexni feseni situace v oblasti kolektivni spravy prav kvytvarnym dilam
audiovizualné uzitym, ke kterému mél zalovany dospét provéfenim predpokladi pro vykon
kolektivni spravy prav k vytvarnym dilim audiovizualné uzitym, a to u obou kolektivnich spraveca
(a to tak, aby OOA-S i Zalobce mohli uplatiiovat ve vsech fizenich stejna procesni prava).
Povinnost koordinace postupu se tykala vSech nasledujicich fizeni: 1) nové fizeni o zadosti
zalobce ¢ j. 380/2/2001, 2) fizeni podle ust. § 106 odst. 7, ¢. j. 7751/2003, které mélo byt znovu
otevfeno v prezkumném fizeni, 3) fizeni ¢.j. 12317/2001 o odnéti opraivnéni OOA-S, které mélo
byt znovu otevieno v pfezkumném fizeni, a 4) fizeni o podnétu zalobce ze dne 27. 1. 2006
k zahajeni spravniho fizeni podle ust. § 99 odst. 1 pism. a) autorského zakona o odnéti opravnéni
OOA-S. V dalsich spravnich fizenich a v ramci dal§fho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nelze
vuci zalobci postupovat opacné, nebot’ tato rozporna aplikace pravnich pfedpist na totozny
skutkovy zaklad by byla v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Sté¢zovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky I. a IIl. napadeného rozsudku méstského soudu, a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizent.

Zalovany uvedl, Ze stézovatel ve své argumentaci opomiji skute¢nost, e rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 11 Ca 210/2005 - 118, byl napaden kasacni
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud pfiznal usnesenim ze dne 31. 7. 2007,
¢.j. 5 As 16/2007 - 201, odkladny ucinek. To znamenalo, ze az do privanl moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti byly pozastaveny ucinky napadeného rozsudku, véetné rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti ministra kultury ze dne 6. 6. 2005, ¢ j. 8517/2005, které potvrdilo prvoinstancni
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢ j. 7751/2003. Méstsky soud sprivné vysel
ze stavu, kdy bylo tfeba nahlizet na rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005,
¢.j. 7751/2003 jako na rozhodnuti, které prozatim nepozbylo privni moci. Nelze souhlasit
rovnéz s tvrzenim stézovatele, jimz zpochybnuje platnost pfedchoziho opravnéni OOA-S,
udéleného rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 9. 7. 1997, & . 5534/97. Zalovany dodal,
ze se ztotoznuje s duvody, které méstsky soud v napadeném rozsudku uved! k vyrokum 1. a III.,
a navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek méstského soudu
je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil dva stiznf divody. V prvém namita, ze méstsky
soud pii rozhodovani vysel z mylného predpokladu, ze rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne
3.3. 2005, ¢ j. 7751/2003, bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného v pravni
moci. Druhy spocivd v namitce, ze se méstsky soud nevypofadal se vsemi namitkami zalobce
a nepfezkoumal zakonnost rozhodnuti z hlediska véech zalobnich tvrzeni.

Prvni namitkou se vSak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Jelikoz stéZovatel tuto
namitku neuplatnil v zalobé, a¢ tak ucinit mohl, je nepiipustna. Jiz v Zalobou napadeném
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rozhodnuti bylo vychizeno z rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢. j. 7751 /2003,
pfestoze v dobé vydani nemélo byt v pravni moci. Stézovatel tedy tuto skute¢nost mohl namitat
jiz vzalobé. V té vsak pouze v rekapitula¢ni casti uvedl, ze toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006, ¢.j. 11 Ca 210/2005, aniz by v této
souvislosti namital nespravny postup zalovaného, tj. aniz by uvedl, Ze by tato skutecnost méla mit
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pouhé konstatovani skutkového stavu neni
zalobni namitkou; stézovatel konkrétni namitku v souvislosti s touto skutecnosti uplatnil
az v fizeni o kasacni stiznosti. Na zakladé zasady vigdlantibus inra scripta sunt 1ze proto po stézovateli
spravedlivé zadat, aby nesl nepfiznivé nasledky spojené s neuplatnénim uvedeného stizniho
davodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. ust. § 104 odst. 4 s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢ 1743/2009
Sb .NSS, a ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovan pod ¢. 419/2004 Sb. NSS,
oba dostupné z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze druhou namitkou, tj. otizkou, zda je
napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. Nevyporadani se szalobnimi namitkami zaklada
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pil posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychézi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim z principt, které pfedstavuji soucast prava na radny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho stitu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, d. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pii rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky
fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Ve svém nalezu
ze dne 11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud
napiiklad vyslovil, ze ,odsivodnéni rozhodnuti sondn jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soundnictvi, 3
ného¥ nelze zjistity, jakym prisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosts, nevyhovuje zdkonnym
pogadavkim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném diisledku takové mwzhodnuti zasabuje do dkladnich
pradv idiastnika 1izens, ktery md narwk na b, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.” Z odivodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni
dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudi se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffive. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktety byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu, v némz vylozil, Ze ,,/3/a nepregkonmatelné pro nesroxumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
pism. d) s. 1% 5. [ze povagovat ejména ta whodnuti, kierd postradaji dkladni dkonné nalefitosti, 3 nichg
nelze sexnat, o jaké véa bylo rozhodovino (G jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 _jinych
neg Zalobnich divodn (pokud by se nejednalo o pripad zdikonem piedpoklidaného prezfeumu mimo rimec
Zalobnich ndamitek), jejich3 vyrok je v_roxporu s odsivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni dvéry vyplyvajici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejson ve vytabu k vyroku jednoznacné.  Nejvyssi
spravoi soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondn neni rejmé, jakymi
tivahami se sond ¥idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii @ utvdreni dvérn o skutkovém stavs,
g jakého divodn nepovagoval za diivodnon pravni argumentact stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti ga nepregoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“ V rozsudku ze dne
21.8.2008, ¢ j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze ,mwzbodnuti krajskébo soundu je neprexkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného
Jednoznacné nevyplhjva, podle kteryoh ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni
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Zaloby posuzovina zdakonnost napadeného spravniho rozbodnuti. NV rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz, pak tento soud
vyslovil pravni nazor, ze , nezabyval-li se krajsky soud radné uplatnénym Zalobnim bodem a misto tobo
odkdzal na odivodnéni roghodnuti Falovaného spravniho orginu, které problematiku, na nig Zalobni bod
dopadal, vibec neresilo, nelze neg sondni rohodnuti rusit, nebot’ je neprexkoumatelné pro nedostatek drivodsi
[§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. s5.].

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravn{ soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech,
resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni
zaveéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastnikt fizenf za lichou. Soud se tedy v oduvodnéni svého rozsudku musi plné vypofadat
se vSemi zalobnimi namitkami.

Uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti pfezkoumavany rozsudek méstského
soudu nevyhovuje. Méstsky soud se fadné nevypofadal s namitkou stéZovatele, Zze se zalovany
v napadeném rozhodnuti nefidil zavaznym pravnim nazorem méstského soudu, vyslovenym
v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢&j. 9 Ca 202/2005 - 130. Méstsky soud v odavodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze je nutno rozliSovat fizen{ podle ust. § 98 a 107 odst. 6 autorského
zakona, pficemz za stavu, kdy zde existovalo pravomocné rozhodnuti, kterym bylo pfedmétné
opravnéni udéleno jinému kolektivnimu spravci, nemohlo byt udéleno stézovateli. Takovou
odpovéd viak nelze povazovat za uplné a fadné vypofadani se s uvedenou zalobni namitkou.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, zda ma méstsky soud zato, ze se zalovany fidil
zavaznym pravnim nizorem vyslovenym v pfedchozim rozsudku, nebo je toho nazoru, Ze se
zalovany sice zavaznym pravnim nazorem nefidil, nicméné pro takovy postup zalovaného byl dan
urcity davod, pro ktery nelze povazovat jeho postup za poruseni ust. § 78 odst. 5. f. s.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. ,pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.*

Povinnost fidit se zavaznym pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, vsak neni absolutni, nebot’ vysloveny privni nizor se vaze ke konkrétnimu
skutkovému a pravnimu stavu. Jak nékolikrat Nejvyssi spravni soud vyslovil (srov. napf. rozsudek
ze dne 18. 6. 2004, ¢.j. 2 Ads 16/2003 - 56, publikovan pod ¢. 352/2004 Sb. NSS; shodné¢ také
rozsudek ze dne 23. 9. 2004, ¢ j. 5 A 110/2002 - 25, publikovan pod ¢. 442/2005 Sb. NSS),
vazanost spravniho organu soudnim rozhodnutim by mohla byt prolomena v dasledku ucinéni
novych skutkovych zjisténi nebo zmény pravni tpravy.

Pokud je tedy v zalobé namitano, ze se Zalovany nefidil zivaznym pravnim nazorem,
vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku, musi soud nejdfive vymezit, co bylo obsahem
zavazného pravniho nazoru a jaky byl postup spravnfho organu. Z porovnani skutecného
a soudem pozadovaného postupu spravniho organu pak musi vzejit jednoznacéna odpoved
na otazku, zda byl pravni nazor soudu respektovan ¢i nikoliv. Teprve v pifpadé, ze soud dospéje
k zavéru, Ze zavazny pravni nazor nebyl respektovan, je nutno pfistoupit k posouzeni,
zda pro nerespektovani byl dan divod ve smyslu vyse citované judikatury. Takovym divodem je
zména skutkového nebo pravniho stavu, ktera by mohla mit za nasledek vysloveni jiného
pravniho nazoru ze strany soudu. Pokud by podle nazoru spravniho soudu k takové zméné doslo,
musel by vymezit, v ¢em pfesné spocivala a jak se odrazila na posouzeni dané véci, tj. proc jiz
v disledku této zmény nenf mozné respektovat ptivodni zavazny pravni nazor soudu.
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V posuzované véat vsak méstsky soud na namitku zalobce sméfujici k nerespektovani
zavazného pravniho nazoru odpovédél tak, ze je nutno rozliSovat fzeni podle ust. § 98 a 107
odst. 6 autorského zikona, pficemz za stavu, kdy zde existovalo pravomocné rozhodnuti,
kterym bylo pfedmétné opravnéni udéleno jinému kolektivaimu spravei, nemohlo byt udéleno
stézovateli. Z nmapadeného rozsudku véak jiz neni zfejmé, zda tato argumentace méstsky soud
vedla kzavéru, ze se zalovany fidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim
zruSujicim rozsudku, nebo k zavéru, Ze se Zzalovany sice timto zavaznym pravnim nidzorem
nefidil, ale existovala skutecnost, kterd jej k takovému postupu opraviiovala. Vzhledem k absenci
jednoznacné uvahy méstského soudu k této otazce trpi napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda. Tato vada pfitom Nejvyssimu spravnimu soudu brini v tom,
aby se vyjadiil k dalsim tvrzenim stézovatele ve vztahu k otazce, co bylo obsahem zavazného
pravniho nazoru. K této otazce se musi nejdiive vyjadfit méstsky soud, nebot’ v opacném pifpade
by Nejvyssi spravni soud upfel acastnikiim fizeni moznost, aby proti pravnim zavérim a Gvaham,
které by Nejvyssi spravni soud vyslovil az v fizeni o kasacni stiznosti, brojili opravnym
prostfedkem (kasa¢n{ stiznosti).

Nejvyssi spravni soud zuvedeného duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stznost
stézovatele proti vyrokim I a III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2010,
¢.j. 6 Ca 145/2007 — 50, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110
odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s. v napadeném rozsahu zrudil, a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni. Vyrok II. napadeného rozsudku neni timto rozhodnutim dotcéen.

V tomto fizeni bude muset méstsky soud vymezit zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku méstského soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 9 Ca 202/2005-130, a posoudit,
zda postup zalovaného odpovida tomuto pravnimu nazoru, ¢i nikoliv. V piipadé¢, ze dospéje
k zavéru, Ze zavazny pravni nazor nebyl Zalovanym respektovan, pfistoupi k posouzeni,
zda po vydani rozsudku ze dne 31. 5. 2006 nastaly takové skutkové ¢& pravni zmény,
které zalovaného k jeho postupu opravinovaly. V kladném piipadé bude muset méstsky soud
podrobné vylicit, v ¢em konkrétné méla zména skutkového nebo pravniho stavu za nasledek,
ze difve vyifceny pravni nazor soudu jiz postrada své opodstatnéni. Méstsky soud pfitom
ptihlédne ke skute¢nosti, ze rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢.j. 7751/2003,
pozbylo pravni mod v dasledku rozsudku méstského soudu ze dne 21. 11. 2000,
¢.j. 11 Ca 210/2005, jak uvadi stézovatel jiz v zalobé a jak shodné potvrdili stézovatel i Zalovany
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Bude pfitom nutné postavit najisto, kdy rozsudek méstského soudu
ze dne 21. 11. 20006, ¢.j. 11 Ca 210/2005, nabyl privai moci, a zda mohlo mit na skutkovy stav
v rozhodném obdobi vliv usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2007,
¢.j- 5 As16/2007 -201, o piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti proti uvedenému
rozsudku méstského soudu, kdyz podle zalovanym vyliceného skutkového stavu bylo toto
usneseni vydano poté, co bylo vydino v nyni posuzované véci zalobou napadené rozhodnuti,
a také poté, co ministr kultury v fizeni o rozkladu rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007, ¢ j. 1114/2007,
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 3. 3. 2005, ¢. j. 7751 /2003, ztrusil.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrus{li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
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O nahradé naklada fizen{ o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 25. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





