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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce:
P. L., zastoupeny Mgr. Danielem Hrba¢em, advokatem se sidlem v Brné, Sumavska 35, proti
zalovanému: Ceské obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, étépénské 15,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca
350/2008 - 38,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.12.2010, ¢.j.8 Ca350/2008 - 38,

se rusi.

1I. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustiedniho inspektoratu, ze dne 28.7. 2008,
¢.j. COI 7950/2008/0100/1000/2008/Pe/St, s e rus§i avéc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ¢astkou 12 200 K¢,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata Mgr. Daniela Hrbace,
advokata.

Odiuvodnéni:

Rozhodnuti spravnich organt

[1] Ceska obchodni inspekce, inspektorit pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale ,,COI)
rozhodnutim ze dne 14.5. 2008, ¢.]. COI 3544/2008/3000/R, ulozila Zalobci za poruseni
povinnosti dle § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pfed skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami,
ve znéni platném v rozhodné dobé (dile ,,zakon proti alkoholismu®) pokutu ve vysi 50 000 K¢.
Jednalo se o pokutu za spravni delikt spocivajici v tom, Ze zalobce ve své provozovné
LABYRINT prodal a podal alkoholické napoje péti osobam mladsim 18 let. O zjisténi COI
ze dne 22. 2. 2008 byl sepsan protokol, se kterym byl Zalobce seznamen, namitky proti protokolu
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ve stanovené dobé nepodal. V rozhodnuti COT vyjadfila nazor, e vyse ulozené pokuty ,,odpovidi
skutetnosts, e poddvini alkoholu mladistvym dosabuje vysokého stupné spolecenské nebegpecnosti. Zarover bylo
priblédnuto k tomn, Ze uvedeny skutek byl prokazidn v péti pripadech.”

[2] Zalobce se proti rozhodnuti COI odvolal, odvolaci organ (falovany) rozhodnutim
ze dne 28. 7. 2008, ¢ j. COI 7950/2008/0100/1000/2008/Pe/St, odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti COI potvrdil. Zalovany vychézel z toho, ze skutek se stal tak, jak byl v napadeném
rozhodnuti popsan, dikazni fizeni povazoval za dostatecné ke zjisténi skutkového stavu
a posouzeni vyse pokuty. Odvolaci organ nepovazoval za potfebné doplnovat dokazovani
vyslechy svédku, tedy zejména mladistvych, u kterych bylo zjisténo poziti alkoholickych napoja.
Vychazel z toho, ze dostatecny je dukaz Zpravou policie o nalévani alkoholu mladistvym
v lokalit¢ Brno — stfed- pfi kontrole dne 22. 2. 2008, ve které byla uvedena jména kontrolovanych
osob, promile alkoholu v jejich dechu a jejich podané vysvétleni s uvedenim obsluhy jako
subjektu, ktery jim alkoholickj népoj podal. Zadné dalsi dukazy nebyly, dle Zalovaného,
zapotiebi. Rozhodnuti COI oznacil za srozumitelné. Tvrzeni Zalobce o postupu v souladu
se zakonem a kontrole plnéni zakonnych povinnosti jeho zaméstnanci oznacil Zalovany
za irelevantni, nebot’ dany pfipad je tfeba posuzovat z hlediska objektivni odpovédnosti zalobce
za dodrzovani zakonnjch povinnosti podle zikona proti alkoholismu. Zalovany se ztotoznil
isvysi pokuty za spravni delikt a jejim zdavodnénim. Zavaznost deliktu povazoval
34 determinovanou epména vynamem chranéného ajmu, Rtery byl deliktem dotien jakoz 1 skutecnosti,
ze pii kontrole bylo zjiSténo poruseni zakazu nejméné v péti pfipadech, tedy nelze hovofit
o mimofadném vyboceni.

Spravni zaloba k Méstskému soudu v Praze

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud®), ve které namitl nedostatecné zjisténi stavu véci. Nesouhlasil s tim,
ze by jeho zaméstnanci podavali alkoholické napoje osobam mladsim 18 let a dovolal se toho,
ze zaméstnanci jiz pfi vstupu kontroluji vék navstévnika. Proto navrhoval vyslechy svédku,
mladistvjch i personalu, pravé k prokazani tohoto tvrzeni. COI ani neuvedla, pro¢ tomuto
dukaznimu navrhu nevyhov¢la.

[4] Dale Zalobce namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti, spoéivajici vtom, ze COI
se nevypofadala se vSemi namitkami. Prvou byl jeho nesouhlas se zjisténim, Ze zaméstnanci
podavali alkoholické napoje mladistvym. StéZzovatel se brani tvrzenim, Ze jeho zaméstnanci maji
povinnost pozadovat pfed prodejem alkoholu prokazani véku zakaznika a tato povinnost
je kontrolovana. Dale uvedl, Ze v rozhodnuti COI absentuje srozumitelné zdévodnéni, nejsou
uvedeny podklady rozhodnuti a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil.

[5] Zalobce piipomnél, Ze spravni organy vychazely zjediného dikazu, a to z kontroly COI
dodrzovani povinnosti dle § 12 zakona proti alkoholismu a Zpravy o nalévani alkoholu
mladistvym v lokalit¢ Brno stfed — pfi kontrole dne 22. 2. 2008. Tento dukaz nebyl proveden
v fizeni pfed spravnim organem, tedy stézovatel se ho nemohl zucastnit jako fadného procesniho
ukonu.

[6] Zalobce zpochybnil zdivodnéni vise pokuty. V Zalobé argumentoval skutkové tim, Ze nikdy
v minulosti nebyl trestan za spravni delikt dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona proti alkoholismu
a ve své provozovn¢ provedl vSechna dostupna opatfeni k plnéni zakonné povinnosti v boji proti
podavani alkoholu mladistvym. Spravni organ porusil zasadu jednotnosti rozhodovani (§ 2 odst. 4
spravniho fadu) a ulozil mu mnohem piisnéjsi pokutu, nez je v obdobnych ptipadech zvykem.
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[7] Konecné stézovatel jesté namitl nespravné pravni posouzeni véci, veden nazorem, ze vytykané
jednani nenf pficitatelné jemu jako provozovateli (kdyz ucinil veskera opatieni podle zakona).

Rozsudek Méstského soudu

[8] Méstsky soud zalobu zamitl. Ztotoznil se s procesnim i hmotnépravnim nazorem spravnich
organu, dukazni fizeni povazoval za dostatecné i pro zavér, ze bylo povinnosti sté¢Zzovatele
pfijmout dalsi opatfeni k zamezeni prodeje a podavani alkoholu mladistvym, kdyz provedena
opatfeni nebyla dostatecna. Ztotoznil se i se zdavodnénim vyse pokuty a dodal, ze ze zpravy
policie vyplyva, ze i v minulosti bylo podavani alkoholickych napoji mladistvym v provozovné
st¢zovatele zjisténo. Namitku chybného pravnitho posouzeni vyfesil méstsky soud odkazem
na § 24 odst. 4 zakona proti alkoholismu, ze kterého dovodil v posuzovaném piipadé objektivni
odpovédnost provozovatele.

[9] Méstsky soud odmitl namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci poukazem na to,
jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami stéZzovatele. Skutecnost byla dostatecné
prokazana dechovou zkouskou a podanym vysvétlenim kontrolovanych hosta pfed organy
policie.

[10] Namitkou nepfezkoumatelnosti se soud vyslovné nezabyval, nelze ovsem piehlédnout,
ze se zabyval srozumitelnosti rozhodnuti i tim, jak se s navrhy a namitkami vypofadaly spravni
organy ve svych rozhodnutich.

[11] V hodnoceni pfiméfenosti vyse pokuty meéstsky soud bez hodnoceni ve vztahu
k projednavané véci zopakoval znéni § 24 odst. 5 zakona proti alkoholismu. Konstatoval fakticka
zjisténi kontroly a navic zduvodnil vyznam toho, ze se jedna o pfipad opakovani skutku,
naposledy zjisténého dne 8. 2. 2008.

Kasacni stiznost

[12] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti pro diavody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni v rozhodné dobé
(déle ,,s. f. 5.). Prakticky identicky jako ve spravni zalobé namitl 1/ nedostate¢né zjisténi stavu
veci, 2/ nepfezkoumatelnost rozhodnuti se zdiraznénim, Ze se spravni organ nevypotadal
se vSemi namitkami a rovnéz absentuje srozumitelné zdivodnéni spravniho rozhodnuti, nejsou
uvedeny jeho podklady a tvahy, kterymi se spravni organ fidil. Takovy postup spravnich organt
méstsky soud povazoval za dostacujici. Stézovatel zopakoval také vyhradu 3/ nedostate¢ného
zdtvodnéni vyse pokuty. Ve spravni Zalobé namitl opomenuti zasady jednotnosti rozhodovani
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), zasadné ovsem argumentoval skutkové [nikdy v minulosti nebyl
trestan za spravn{ delikt dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona proti alkoholismu, provedl vsechna
dostupna opatfeni]. V kasacni stiznosti tuto argumentaci doplnil odkazem na to, ze se spravni
organy nevypofadaly se zakonnymi hledisky dle § 24 odst. 5 zakona proti alkoholismu.

[13] Zalovany se ke kasac¢n{ stiznosti vyjadiil velmi struéné. Poukazal na to, Ze stézovatel ve viech
fazich fizeni wzil identickou argumentaci, ktera byla vypofadana vydanymi spravnimi
rozhodnutimi 1 rozsudkem méstského soudu. Podle Zalovaného tato ,,rozhodnuti vychazei
e spoleblive 3jisténého  skutkového stavn beg pritommosti procesnich vad s dopadem na jejich zdkonnost
(7 spravnost.
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Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Podminky pfipustnosti kasacni stiznosti dle § 102 s. f. s. byly splnény, stejn¢ jako dalsi
podminky dle § 105 odst. 2, § 106 odst. 1, 2 s. f. s. Kasacni stiznost byla podana vcas, stézovatel
je zastoupen advokatem a kasacni stiznost obsahuje davody, které je v principu tfeba povazovat
za projednatelné.

[15] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu, které byly uvedeny v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3/ a 4/ s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je davodna.

[16] Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Rozsahleji
rozvedl namitku ,,nedostate¢ného zjisténi stavu véci, a spravnimu organu vytkl, Ze neodavodnil
neprovedeni navrzenych duakaza vyslechy svédkd. Rozhodnuti Zalovaného oznacil
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost oduvodnéni, absenci podkladi rozhodnuti a dvah,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni diukazi a vykladu pravnich pfedpisi. Rovnéz
zalovanému vytkl, ze nedostatecné zdtvodnil vysi ulozené pokuty, nebot’ nepiihlédl k zakonnym
hlediskim pro dvahu o jeji pfiméfené vysi. Z toho dovodil, ze pokuta byla nepfiméfena a jejim
ulozenim doslo k poruseni zasady dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle které jsou ,,sprdavni organy
povinny dbit na to, aby pii roghodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedrivodné
rozdily.© Dodal, ze v obdobnych pfipadech jsou ukladany pokuty podstatné nizsi.

[17] Ze systematického hlediska je tfeba nejprve posoudit duvodnost kasa¢niho davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Pouze u rozhodnuti pfezkoumatelného je totiz zpravidla mozné vazit
divodnost ostatnich namitek. StéZzovatel ovSem namita takové nedostatky dokazovani,
které nebyly zjistény.

[18] K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek duvodi lze
odkazat na standardn{ judikaturu tohoto soudu. Zminit lze napftiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢ j.4As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 —73,  publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005— 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5As29/2007 — 64, a ze dne 25.5. 2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 — 245. Z nich se podava, ze rozhodnut soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jestlize napifklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Takové vady ovSem napadeny rozsudek neobsahuje. Jeho oduvodnéni je sice ponékud
frazovité, nicméné méstsky soud zdavodnil zavér o spravnosti rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu stézovatelem, a to srozumitelnym odkazem na zjisténé skutkové okolnosti a pravni
zdtuvodnéni. Z rozsudku je patrné, jakymi tvahami se méstsky soud fidil a pro¢ aproboval rozsah
dokazovani spravnimi organy. Z hlediska pfezkoumatelnosti rozsudku neni dulezitda vécna
spravnost rozhodnuti, nybrz pravé jeho srozumitelnost. Srozumitelna je také argumentace
méstského soudu k otazce posouzeni pfiméfenosti stézovateli ulozené sankce za spravni delikt.

[19] Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud opomnél
pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li oduvodnéni
rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci,
aniz dale rozvadi dopad pfevzatych zavéra na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti
ve vecl. Ani zde nemuze soud pfehlédnout vlastni standardni judikaturu, srovnej napt. rozsudek
ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73: ,,Opomene-li krajsky soud v rizeni o Falobé proti
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rozhodnuti spravniho organu prezkonmat jednu 3 Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuts, jimg Zalobn Zamit!
neprezfeonmatelné pro nedostatek diwodii (§ 103 odst. 1, pism. df s. 7. s5.).“

[20] Konkrétné vztahem k vécnému posouzeni namitky stézovatele proti vysi ulozené sankce
za spravai delikt se tento soud zabyval také v rozsudku ve véci €. j. 6 As 39/2006 — 45, ze dne
26.7.2007, kde uvedl: ,, 1" Zalobé, jiz byl ulogen trest za sprivni delikt, je opravnén Zalobce navrhnout,
aby soud od trestu upustil nebo jej snizil (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 5. 1 s.). Jestlize krajsky soud Falobu
Jako nedrivodnon Zamitne a o nvedeném eventudlnim petitu tykajicim se moderace neroghodne, je roxhodnuti sondu
gatiZeno vadou spocivajici v nepregkoumatelnosti pro nedostatek drivods, pro kterou NSS v 1izeni o kasaini
stiZnosti napadeny rogsudeke rusi ex officio (§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1pism. d/ s. 7. 5.)“.

[21] Tato vyhrada ovSem spravna neni. Pokud je viibec mozné pfipustit, ze stézovatel navrhoval
upusténi od sankce nebo jeji snizeni, nelze zaroven pfehlédnout, ze méstsky soud takovy ,,navrh*
na str. 4 rozsudku vypofadal a vysvétlil, proc¢ jej nepovazuje za davodny, respektive proc¢
rozhodnuti spravnich organid o vysi pokuty odpovida konkrétnim okolnostem véci. O vécné
spravnosti takové avahy je pojednano dale.

[22] Zadny z davodi namitky nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tedy neobstoji.

[23] Slozit¢jsi je posouzeni divodnosti kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Méstsky
soud vychazel ze skutkového zakladu, pravni argumentace a zdivodnéni rozhodnuti spravnich
organu, které povazoval ve vSech ohledech za dostatecné. Také zduvodnil, pro¢ k takovému
zavéru dospél. Zaroven ovsem nelze pfehlédnout, ze spravni organy, stejné jako méstsky soud,
se spokojily s listinami, které povazovaly za zpusobilé dukazni prostfedky. Jedna se o kontrolni
protokol COI a protokoly o podani vysvétleni dne 23.2.2008 pied OOP Brno — stied,
pod & j. MRBM-10466-5/CJ-2008-10, nebo MRBM-9032-1/PR-2008-10, ve kterém prodej
a podavavani alkoholickych napoji dne 22.2.2008 v zafizeni L. konkrétni mladistvé divky
potvrdily. Pfitom neni sporu o tom, Ze se jednalo o ukon provedeny v nepfitomnosti sté¢zovatele,
ktery byl s vlastnim kontrolnim zjisténim seznamen az dodatecné s odstupem nékolika tydna, dne
19. 3. 2008. Tuto skutecnost stézovatel konsekventné napadal jako nedostate¢né dokazovani, na
kterém nemél moznost se podilet.

[24] Jestlize by byl kontrolou v provozovné LABYRINT dne 22.2.2008 zjistén prodej
a podavani alkoholickych napoji obsluhou osobam mladsim 18 let, a tomuto zjisténi by nikdo
neodporoval, pak z principu objektivni odpovédnosti vyplyva, Ze je pro posouzeni odpovédnosti
st¢zovatele bezvyznamné, zda obsluha jeho provozovny byla proskolena dobfe, $patné nebo
piipadné vubec o povinnostech, vyplyvajicich z § 12 a dalSich zakona proti alkoholismu, stejné
jako zda a jak bylo plnéni téchto povinnosti sté¢zovatelem kontrolovano. V takovém piipadé¢ tvoii
jedinou vyznamnou okolnost vysledek, tedy poruseni zakazu prodeje a podavani alkoholickych
napoju konkrétnim osobam mladsim 18 let. Podil dalsich osob na tomto vysledku muze byt
vyznamny pro Gvahy o jinych pravnich vztazich a dusledcich (napfiklad pracovnépravnich).

[25] Bez ohledu na skutecnost, ze v kasacni stiznosti jiz stézovatel nezopakoval namitku
nespravného posouzeni pravni otazky odpovédnosti provozovatele v téchto piipadech, je pfesto
tato problematika vyznamna z hlediska Gvahy o vyznamu uvedeného postupu spravnich organt
v fizeni.

[26] Objektivni odpovédnost provozovatele zafizeni za poruseni zakazu prodeje a podavani
alkoholickych napoju explicitné zakon proti alkoholismu neuvadi. Ust. § 24 odst. 4 pism. a)
citovaného zakona znt:,,Provozovatel se dopusti spravniho deliktu tim, e porusi zikaz tykajici se... prodeje
a poddvdni alkobolického napoje stanoveny timto akonem nebo obecné dvaznou vybldskon obee. Nicméné
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takova odpovédnost vyplyva z podstaty véci. K pojeti odpovédnosti za spravni delikt lze zminit
také teoretické zduvodnéni, viz napf. publikace Spravni pravo, obecna ¢ast, Dusan Hendrych
a kolektiv, 6. vydani 20006, str. 442 a nasl., C. H. BECK, ze které lze citovat: ,,Podnikajici fyzické
0s0bé se tedy (podobné jako u pravnickych osob) pricita protipravni jednani jejich améstnanci, pripadné dalsich
osob, které za ni jednaji — str. 446. K subjektivnim podminkdnm odpovédnosti ga spriavni delikt se 3dsadné neradi
gavinéni. Konstrukce odpovédnosti bez zavinén? je odrivodiiovana teoretickymi i praktickymi divody. Zavinéni
Je obecné chapano jako vnitrni, psychicky vitah pachatele k protipravnimn jedndni a jeho ndsledku. V" tomto
smyslu je vsak obtigné hovorit o Zavinéni pravnické osoby. Poruseni povinnosti privnické osoby je lasto vysledken:
linnosti tady jednotlived. K tomu je tfeba dodat, Ze obdobné tomu muze byt také u podnikajici
tyzické osoby. Citace dale pokracuje: ,,Diivoden pro vyjimku 3 obecné dsady, Ze fyzické osoby odpovidaji
za trestnd jedndni na 3akladé zavinéni, je vyse nvedend skutecnost, e pro tento drub deliktu je uriujicim nakem
charakter cinnosti bez obledu na povabu a postaveni osoby: podminky postibu pravnickych a fyzickych osob proto
nemohou byt rozdilné.”“ — str. 448. Odpovédnost za tento druh spravniho deliktu je tedy objektivni.
Takové odpovédnosti se odpoveédny subjekt nemuze zprostit odkazem na poruseni povinnosti
jinou osobou, leda by byl v zdkon¢ zakotven liberacni davod (podnikajici subjekt by prokazal,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil).
O takovy pfipad se nejedna, nebot’ zakon o boji proti alkoholismu zadné takové ustanoveni
neobsahuje. Jisté lze ovéem pfipustit, ze i uvedena objektivni odpovédnost musi mit své meze,
vazané napifklad na excesivni jednani tfetich osob nebo samotnych nezletilych, které
by spravedlivé k tizi podnikatele pficitino byt nemohlo za pfedpokladu plnéni z jeho strany vSech
zakonem predvidanych povinnosti k prosazeni zakonem chranéného zajmu.

[27] Sam stézovatel obsluhu navstévnika zafizeni provadét nemusel, pfesto vsak jen proto
odpovédnosti za dodrzeni zakazu tim nemlze byt ze shora uvedenych davoda zprostén.
Umist'ovan{ napisa (§ 14 zakona) a kontrola zaméstnanct patfi mezi nastroje k dosazeni cile.
Pokud nejsou dostatecné, je na provozovateli zajistit jiné ucinné zpusoby. A jestlize tak neucini
a zakaz je porusen, je ze zakona odpoveédny jako provozovatel za spachani spravntho deliktu.
Pro zalozeni takové odpoveédnosti staci naplnéni znaka skutkové podstaty deliktu dle § 24 odst. 4
zakona. V tomto sméru je judikatura spravnich soudt ve vztahu k odpovédnosti za spravni delikt
stabilni, viz napfiklad rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 20006, ¢. j. 9 Ca 37/2004 -
34, ktery stanovi: ,,Jedinon skutecnosti, kterou jsou spravni organy pri vagovini otazky odpovédnosti alobee
ga Spdchani spravniho deliktu ...povinny koumat, je to, da Zalobce skuteiné provozoval zarizeni (ve kterém
k poruseni zakonného zakazu doslo)...d nikoliv. Ostatni skutecnosti jsoun pro posouzent véci nepodstatné.”

[28] Zasadni skutkova zjisténi, totiz prodej a podani alkoholickych napoji mladistvym, vychazeji
z listin, ve kterych vysvétleni podaly k véci konkrétni osoby druhy den po provedené kontrole
pfed organy policie, ucinily tak konkrétnim logickym zpusobem a potvrdily, Ze v provozovné
LABYRINT jim byly dne 22.2.2008 alkoholické napoje prodany a podany. Pokud by
se na prodeji a podavani alkoholickych napoju mladistvym podileli zaméstnanci stézovatele, bylo
by, z hlediska jeho objektivni odpovédnosti za spravni delikt dle § 24 odst. 4 zakona proti
alkoholismu lhostejné, zda zaméstnanci stézovatele byli Skoleni a kontrolovani, zda plnili
své pracovni povinnosti, zda vubec védéli nebo mohli védét, pro koho alkoholické napoje
prodavaji. Vyznamné by bylo pouze to, ze mladistvym byly alkoholické napoje v provozovné
st¢zovatele podany a orientacni zkouskou byla u mladistvych lehka opilost konstatovana. Tuto
skute¢nost ovsem stézovatel zpochybnuje tvrzenim, ze zaméstnanci provozovny zakaz prodeje
a podavani alkoholickych napoji osobam mlads$im 18 let respektovali a plnéni této povinnosti
bylo také kontrolovano. Spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci fadnym dokazovanim v souladu
se zakonem ma proto pro posouzeni odpoveédnosti stézovatele za uvedeny spravni delikt zasadni
vyznam.

[29] Problematikou dopadu poruseni procesnich prav ucastnika fizeni v pfipadech provedeni
procesniho ukonu bez pfitomnosti ucastnika fizeni se zabyva jiz difvéjsi judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu. Souhrnné je uzitd argumentace pfitomna v rozsudku tohoto soudu ze dne
8.3.2012, ¢. j. 5 As 21/2011 - 39, ze kterého lze citovat: ,,Ustalend judikatura Nejvyssiho spravnibo
sondn a Ustavniho sondu zastivi ndzor, e provedeni vyslechu svédka bez piitomnosti ficastnika spravniho i5zens,
anig by byl o kondni vyslechu zicastnik predem vyrogumeén, je nezdakonnym uptenim prava icastnika rigent
ttastnit se vyslechu svédka a prava kldst svédkovi otazky. Tato prava jsou garantovana v &l. 38 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod, podle néhog ma kagdy pravo na to, aby jeho véc byla projedndna v jeho pritomnosti
a aby se mobl vyjadiit ke vsem provddénym dikazim (srov. napr. rogsudek Nejvys$iho spravnibo sondu e dne
21.2. 2007, & j. 1 Azs 96/2005 - 63, publikovany pod & 1181/2007 Sb. NSS, nilez Ustavniho soudn
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 11 US 232/02, publikovany pod & 134, sv. 28 Sb. US).«

[30] V nyni posuzované véci je dulezité si uvédomit, ze skutkovy déj byl prokazovan vyhradné
kontrolnim protokolem obchodni inspekce, respektive listinami z operativni kontroly policie
a podanych vysvétleni osob, které byly pfi policejni kontrole identifikovany jako osoby mladistvé
v uréitém stupni opilosti, orientaéné uréené dechovou zkouskou na alkohol. Zadné dokazovani
dle § 53 a nasl. spravniho fadu ve véci provedeno nebylo a COI i Zalovany se spokojili
jen se shora uvedenymi listinami. Logicky tak vyvstava otazka, zda lze vibec takové podklady
povazovat za zpusobily dukazni prostfedek.

[31] Zaznam o podaném vysvétleni podle § 12 zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii CR, ve znéni
platném v rozhodné dob¢, vlastné¢ v zadném fizeni nelze povazovat za dikazni prostfedek,
zpusobily nahradit dtkazy, pfedvidané riznymi procesnimi zakony. Tato zasada tedy plati také
v fizenich trestnich a fizenich fesicich deliktni skutky spravni povahy (pfestupky a spravni
delikty), spojovanych riznou mirou téze ,,typové spolecenské nebezpecnosti®, pro které proto
plati obdobné pozadavky a principy. Nepouzitelnost ziaznamu o podaném vysvétleni jako
dakazniho prostfedku explicitné vyjadfuje spravni fad v § 137 odst. 4. Také z § 158 odst. 3
pism. a) trestnfho fadu je podpurnd povaha podaného vysvétleni z hlediska dokazovani
jednoznacné patrnd. Takové vysvétleni slouzi toliko ke zvazeni, zda ma vibec smysl vyslechnout
osobu, ktera vysvétleni podala jako svédka ke skutecnostem, které podané vysvétleni naznacuje.
Nahradit fadny dikaz svédeckou vypovedi ovéem v zadném piipadé nemuze, nebot’ to odporuje
principu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Z povahy institutu podani vysvétleni
plyne, Ze se jedna o pfedbéznou informaci, na jejimz zakladé lze teprve zvazit rozsah budouctho
dokazovani. Podrobnéji k uvedené argumentaci srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 1 As 96/2008 - 115, a rozsudek ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 33/2010 - 73.

[32] Protokol o podani vysvétleni predstavuje ukon, pfi kterém je pfitomen pouze policista
a osoba, podavajici vysvétleni, respektive jiné osoby pfi takovém dkonu pfitomné nejsou. Stejné
tak tomu bylo v posuzované véci. Vzhledem k tomu, Zze zaznam o podani vysvétleni nelze
za dukaz povazovat, lze uzaviit, ze vzadné fazi projednavani této véci nebyl zdkonnym
zpusobem proveden ani jeden dukaz, dokonce jediny navrhovany dukaz vyslechem svédkua byl
spravnim organem odmitnut jako nadbytecny v dasledku pfesvédceni, ze listiny se zaznamy
o podani vysvétleni mladistvych jsou k prokazani relevantnich skutecnosti dostacujici. Odkaz
na zjisténi z uvedenych zaznamu o podani vysvétleni ovsem nemaji zadnou dukazni hodnotu
a z hlediska dokazovani je proto tfeba vychazet ze skutecnosti, ze tvrzeni zalovaného nebyla
prokazana a nebyla dokonce ani prokazovana. V celém rozsahu se tak lze odvolat na zavéry,
vyplyvajici z judikatury tohoto soudu a Ustavniho soudu, zminéné v odst. [29] tohoto rozsudku,
a to tim spis, ze tam uvedena rozhodnuti se vztahuji na respektovani prava ucastnika
na projednani véci v jeho pfitomnosti s pravem vyjadfit se ke kazdému provedenému dukazu.
V nyni posuzované véci zadny zpusobily dikaz proveden nebyl, takze lze hovofit o zasadnim
poruseni prava na fadné projednani véci.

[33] S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravaf soud dospél k zaveru, ze skutkovy stav,
jak vyplyva ze spravniho spisu, neni pro posouzeni rozhodujicich okolnosti viibec prokazan, neni
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podloZzen zadnym dukazem, ktery by byl zpusobily jako dikaz vyvratit tvrzeni stéZzovatele,
ze ke spachani deliktu vibec nedoslo. Z uvedeného hlediska bylo jiz rozhodnuti spravnich
organu zatizeno zasadni vadou, spocivajici v tom, ze spravni organ vychazel ze skutkového stavu,
ktery nema zadnou oporu ve spravnich spisech a pfi jehoz zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni (zejména § 51 a nasl. a § 137 odst. 4 spravniho fadu) zpusobem
pusobicim nezakonnost spravniho rozhodnuti. Pro tuto vadu méstsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit. Kasacni namitka dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.je tedy zcela davodna.

[34] Kasac¢ni namitku dle § 103 odst. 1 pism. a) stézovatel jednoznacné nespecifikoval. Pivodné
uplatnény duavod, totiz chybnou pravni kvalifikaci deliktntho jednani, v kasacni stiZznosti
jiz nezopakoval, takze zfejmé jde jen o davod, spocivajici ve vyhradé proti vysi ulozené sankce.
Podle stézovatele nevzal Zzalovany (ani soud) v Gvahu zakonna kriteria dle § 24 odst. 5 zakona
proti alkoholismu (,, Za sprivni delikt podle odstavce 4 Ize uloZit provozovateli, ktery je fyzickon osobou,
pokutu do 50 000 K¢ nebo 3dkaz cnnosti ag na dobu 2 let a provozovateli, ktery je pravnickon osobou, pokutu
do 500 000 K¢ nebo zdakaz cinnosti ag na dobu 2 let. Pri stanoveni sankce se priblédne k& délce doby, po kteron
porusovdani povinnosti trvalo, k okolnostem, 3a nichg k protipravnimu jedndni doslo a k ndsledksim tohoto
Jedndni’). Je pravda, ze spravni organy i soud vysi pokuty zduvodnovaly zejména hledisky, ktera
se tykaji kvalifikace jednani stézovatele jako spravnfho deliktu. Hodnoceni hledisek vyznamnych
pro ulozeni pfiméfené sankce, tedy ,délky doby, po kterou porusovdni povinnosti trvalo, okolnostens,
ga nichg k protipravnimu jednani doslo a k nasledfiim tohoto jednini* se z veétsi ¢asti vyhnuly, byt” odkaz
na nékolikanasobné poruseni zakonného zakazu dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona proti
alkoholismu ma jisty vyznam. Argumentace opakovanim deliktntho jednani v provozovné
stézovatele, uzita méstskym soudem odkazem na zpravu policie ,,0 nalévani alkoholu mladistvym
v lokalit¢ OOP Brno — stfed pfi kontrole dne 22. 2. 2008%, kde bylo doslova uvedeno: ,,1” #o
provozovné jig v minulosti bylo v nékolika pripadech jisténo poddvini alkoholn obslubou mladistvym (napostedy
8. 2. 2008), se v rozhodnutich spravnich organa pravem vubec nevyskytuje. Nejen v trestnim
fizeni, ale také v tomto typu fizeni o deliktnim jednani je namisté zduraznit princip presumpce
neviny. Stézovatel nikdy dfive nebyl za spravni delikt dle § 24 odst. 4 pism. a) zakona proti
alkoholismu shledan odpovédnym, takze odkazem na néjaké operativni udaje je nepatficné
podpirat zavér o pfiméfenosti pouziti horni hranice zakonného rozpéti pokuty ukladané
za spravni delikt.

[35] Uvedené skutecnosti nebyly méstskym soudem spravné hodnoceny nebo byly hodnoceny
v rozporu se zakonem. Ani spravni organy ani méstsky soud se vubec nezabyvaly hodnocenim
pfiméfenosti ulozené pokuty s pfihlédnutim ke skutecnosti nevyuzité moznosti sankce ulozenim
zakazu cinnosti az na dobu dvou let, nepochybné piisnéjstho druhu trestu. V tomto ohledu
méstsky soud nevzal v uvahu vsechna relevantni zakonna kriteria pro rozhodnuti o vysi sankce
(namisto toho pouzil jina, ktera se na urceni vyse sankce nevztahuji) a rozsudku méstského soudu
lze v tomto ohledu vytknout nespravné posouzeni podminek § 24 odst. 5 zakona proti
alkoholismu. Kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tedy vtomto smyslu
opodstatnény.

[36] Vzhledem k uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a napadeny
rozsudek méstského soudu ze dne 9.12.2010, ¢ j. 8 Ca 350/2008 - 38 (podle protokolu
o hlasovani zalozeném na ¢. 1. 36 byla véc rozhodnuta 9. 12. 2010, avsak pisemné vyhotoveni
ucastnici obdrzeli s datem rozsudku 10. 12. 2010), zrusil.

[37] Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Kasaéni stiznost byla podana k méstskému soudu v roce 2008
a v té dobé navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu podle pravni dpravy platné
do 31.12.2011 (§ 110 odst. 1 s. . s.). Dnem 1. 1. 2012 vsak nabyla u¢innosti novela soudniho
fadu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., pfinasejici viznamné rozsifeni pravomoci
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tohoto soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f. s., v nyni platném znéni, dospéje-li Nejvyssi spravni soud
k tomu, ze kasacni stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského (méstského)
soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptusobem podle odst. 2.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze podle
povahy véci sim rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnitho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji pfiméfene.

[38] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k souc¢asnému zruseni rozhodnuti spravntho organu
neni vazana na navrh stézovatele, nybrz jeji vyuziti zalezi na uvaze tohoto soudu, ktery zvazi, zda
je namist¢ pouze zruseni rozsudku krajského (méstského) soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravnitho organu. V daném
pfipadé je zfejmé, Ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt méstskym soudem, zejména z divodu
zminovanych vad fizeni, zruseno.

[39] Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, nebot’
veskeré shora uvedené duvody pro zruseni rozsudku méstského soudu existovaly jiz v dobé
rozhodovani Zalovaného o odvolani stéovatele proti rozhodnuti Ceské obchodnf inspekce.

[40] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi rozhodnout
o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Prvou cast naklada fizeni tvofi zaplacené soudni poplatky ve vysi 2000 K¢ a 3000 K¢ (zaloba
a kasacn{ stiznost). Stézovatel si k ochrané svych zajma zvolil pravntho zastupce, advokata.
Naklady na pravni zastoupeni tvofi odmeéna zastupce za 3 ukony (pfevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, kasacni stiznost) pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pficemz za jeden ukon piislusi c¢astka 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢ za jeden dkon.
Celkem tak naklady fizeni tvofi castka 12 200 K¢. Pravni zastupce stézovatele naklady fizeni
nevyuctoval, ze spisu je ovSem nesporné, ze vykonal vSechny zminéné tukony v souvislosti
s obhajobou zajmu stézovatele v fizeni pred soudy.

[41] Vzhledem k uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a podle
§ 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizen{ je méstsky soud vazam pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[42] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ludmilou Valentovou v pravni
véci zalobee: P. L., zastoupeny Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem se sidlem v Brné, Sumavsk4
35, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2,
Stépémskzi 15, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.12. 2010, ¢. j. 8 Ca 350/2008 - 38, o opravé odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. 5 As 49/2011 - 64,

takto:

Odtvodnéni  rozsudku  Nejvy$stho  spravniho  soudu ze dne 15.6.2012,
C.j.5As49/2011-64, se opravuje tak, ze body [41] a [42] se z néj vypousteji.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 6. 2012, ¢ j. 5 As 49/2011 - 64, rozhodl Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca
350/2008 - 38, takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.12.2010, ¢.j.8 Ca350/2008 - 38,
se rusi.

1I. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustiedniho inspektoratu, ze dne 28.7.2008,
¢.j. COI 7950/2008/0100/1000/2008/Pe/St, s e r u § i a véc se vraci

zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ¢astkou 12 200 K¢,
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata Mgr. Daniela Hrbace,
advokata.

Tomuto znéni vyroku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odpovida jeho odavodnéni
v bodech [1] az [40].

Nedopatfenim pii pisemném vyhotoveni rozsudku doslo k zjevné nespravnosti v tom,
ze soucastf jeho oduvodnéni se staly i body [41] a [42], tohoto znént:
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[41] Vzhledem k uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a podle
§ 110 odst. 1 véty prvé pred stiednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazam pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[42] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Body [41] a [42] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2012,
¢.j. 5 As 49/2011 - 64, proto Nejvyssi spravai soud vypustil vydanim tohoto usneseni podle § 54
odst. 4 s. 1. s., a tim opravil zjevnou nespravnost, ke které doslo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





